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Resumo:

O presente artigo cientifico pretende minudenciarprablemética das varias
interpretacées dadas ao artigo 1829, |, da Lei0B32002 (Cdodigo Civil), que versa sobre a
concorréncia na heranga entre o conjuge supérstgado em regime da comunhdo parcial de
bens, e os descendentesd#ocujus.Para tanto, far-se-a uma analise critica a cadadan
quatro principais correntes da doutrina patria@ceo tema, bem como ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica. Finalmente, o priacipbjetivo desta obra serad encontrar os
principais problemas de cada interpretacéo a firprdear que nenhuma delas esta de acordo
com o ordenamento juridico brasileiro, havendos,poigente necessidade de alteracdo do
dispositivo legal em comento.
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Abstract:

The following scientific paper intends to detallet problem with the multiple
interpretations given to the Article 1929, I, La@.406/2012 (Brazilian Civil Code), that talks
about the dispute for heritage goods between thiaglispoUse, married with partial
separation of property, and the descendants frendéiceased. To this end, will be addressed
each of the four main currents of homeland doctdmseussing the topic, as well as the
understanding of the Superior Tribunal de Just@aally, the main objective of this work is
to find the main problems of each interpretatioromder to prove that none of them is in
accordance with Brazilian legal system, havingdfae an urgent need to change the legal
provision under discussion.
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1. Introducéo

No que tange ao direito civil brasileiro contempa@, o cnjuge sobrevivente obteve
grande conquista no campo do direito sucessori@ wez que o Cddigo Civil de 2002, ao
tratar da ordem de vocacao hereditaria, colocoa-mhdos herdeiros necessarios do cénjuge
falecido. Desta forma, sendo herdeiro necessaménfuge supérstite pode concorrer com 0s
descendentes die cujusem alguns casos.

Porém, a intricada redacdo do inciso | do artig@918o CC, que determina as
hip6teses em que o cdnjuge supérstite concorrenaosodescendentes de cujus tem sido
alvo de severas criticas e deu azo a inUmerassdiSes na doutrina e na jurisprudéncia
patrias. Faz-se necessario, pois, analisar a metilacdo para o conflito, de modo que se
respeite a vontade dos contratantes (nubentesniatmde casamento), a vontade presumida
do de cujuse 0 regime de bens adotado no casamento, evitando gegime da comunhao
parcial sobreponha o da comunhd@o universal de BEaissolucdo também deve alijar
possibilidades de fraude. Diante as controvérsasgiram quatro interpretacbes que se
destacaram, as quais serdao explicadas e analisauasosamente neste trabalho.

As interpretacdes e solucbes analisadas sao as fmdes e recorrentes na
jurisprudéncia e na doutrina contemporaneas. Pararglises, serdo considerados o0s
principais argumentos favoraveis e os principasbl@mas de cada interpretacdo dada ao
dispositivo supracitado. Destarte, objetiva-se,peio da analise dos conflitos existentes nos
posicionamentos de diferentes doutrinadores, eraronina interpretacdo que seja capaz de
profligar os principais problemas levantados etdwi os objetivos supracitados.

2. Concorréncia do conjuge supérstite com os descendes dode cujus em todo o

acervo patrimonial, se houver bens particulares.

Trata-se de posicionamento adotado por autores,ddiaga Helena Diniz, Francisco
José Cahali e Giselda Maria Fernandes Novas Hiegngee condiciona a concorréncia
sucessoria do cOnjuge supérstite com os descesddotde cujusa existéncia de bens
particulares deixados pelo falecido. Nesse cagmnsl® os referidos autores, além do direito
a metade de todos os bens comuns, meacdo — garamidrazdo do desfazimento da
sociedade conjugal celebrada sob o regime de cdiouplrcial de bens -, o conjuge

sobrevivente - por direito sucessorio- também reesgba quota da heranca do falecido.
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Se ode cujusdeixou bens particulares, a concorréncia sucess@arrera sobre a
totalidade dos bens, tanto em relagéo aos berisypares, quanto em relacdo a meacao. Por
outro lado, se ele ndo deixou bens particularesprisorte sobrevivo teréa direito apenas a
meacao que lhe é garantida em virtude do desfaantenmatriménio. Destarte, a qualidade
de herdeiro, no que tange ao cbnjuge sobrevivestd, condicionada a existéncia de bens
particulares deixados pelo autor da herancga.

Segundo Maria Helena Diniz:

Pelo novo Cadigo Civil, convém repetir, havera asnéncia do cOnjuge supérstite
com descendentes do autor da heranca, desde tueegiene matrimonial de bens,
o falecido possuisse patrimbnio particular. Pardotao consorte sobrevivo, por
forca do art. 1829, I, s6 podera ser casado s@gine da separacdo convencional
de bens, de participacdo final de aquestos ou deumiodo parcial, embora sua
participacdo incida sobre todo o acervo heredit&icndo somente nos bens
particulares dade cujus Se o falecido ndo possuia bens particulares,nsocte
sobrevivente ndo serd herdeiro, mas tem assegarada meagao, sendo o regime
de comunhao universal ou parcial. Meacao nao énbar@ois os bens comuns séo
divididos, visto que a porcéo ideal deles j& lhestgmcia. Havendo patriménio
particular, o cOnjuge sobrevivo recebera sua meagg@i@asado sob o regime de
comunh&o parcial, e uma parcela sobre todo o adeeveditario. Concorre em
igualdade de condi¢g6es com os descendentes dadfalexceto se ja tiver direito a
meacdo em face do regime matrimonial de bens. Qaréhao igual ao dos que
sucederam por cabeca, ndo podendo sua quota eeorird quarta parte da heranca,
se for ascendente dos herdeiros com quem con¢@@rart. 1.832). (2008, p. 105 -
106).

Nesse diapasao, Francisco José Cahali e Giselda Mamandes Novaes Hironaka

afirmam que:

[...]lentendimento diverso levaria a uma signifieatvantagem a sucesséo decorrente
da unido estavel, pois nesta se defere ao vidwonh&o sobre bens ja integrantes de
eventual meacdo. E, na maioria das vezes, a pasigféficativa do acervo
hereditario forma-se exatamente na constancia senwento. Convocado o conjuge,
tera direito a uma parcela sobre toda a heranchisime recaindo o seu quinhdo
também sobre bens nos quais eventualmente ja posswao. Diversamente a esta
concluséo, porém, talvez a tendéncia seja consida®gra como estabelecendo um
direito sucessorio do cdnjuge apenas sobre os particulares. Para nés a
interpretacdo nesta linha causa expressiva degantao cdnjuge em cotejo com o
companheiro sobrevivente, pois este, como se vecébe quinhdo sobre os bens
adquiridos a titulo oneroso durante a unido, seejufmo de sua meacao; e, na
maioria das situac@es, a realidade tem nos mostyjaelo maior acervo hereditario é
conquistado na constancia da convivéncia. (CAHALRONAKA,2003, p. 213-
214).

Para obliterar possiveis duvidas e melhor ilustr@ntendimento desses respeitaveis

doutrinadores, convém analisar os graficos abajke, demonstram a divisdo dos bens do
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consorte falecido, supondo que este tenha deixad@dnjuge com quem foi casado pelo
regime da comunhao parcial de bens e dois filhos.

Suponha-se que o autor da heranca tenha deixadpatnimonio no valor de R$
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais) ehaen bem particular. A divisdo do
patriménio deixado seria:

Divisao dos bens comuns
deixados pelo de cujus

Conjuge
Supérstite
R$ 600.000,00

Figura 1 — divisdo dos bens comunsdgocujusquando este ndo deixou nenhum bem particular.
Suponha-se agora que o consorte falecido tenhadieirlém desses bens comuns,
R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) em bens pant&sula divisdo de seu patrimdnio ocorreria
da seguinte maneira:

Divisao dos bens comuns
deixados pelo de cujus

Conjuge
Supérstite
R$ 600.000,00

Figura 2 — Divisdo dos bens comunsd@ocujusquando este deixou bens particulares.
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Divisao dos bens particulares
deixados pelo de cujus

Conjuge
Supérstite
R$20.000,00

Figura 3 — Divisdo dos bens particularesléccujus

2.1.Problemas desse pensamento

Conforme pode ser observado nos graficos acimag sxemplo dado for adotado o
posicionamento ora em comento, o consorte sobma@veecebera: 50% (cinquenta por
cento) do imovel deixado pelite cujus em razdo do desfazimento da sociedade conjugal;
mais 16,67% (dezesseis inteiros e sessenta e esgtEsicnos por cento) — equivalente a 1/3
(um terco) dos 50% (cinquenta por cento) restants referido imével, em razdo de ser
herdeiro do falecido; mais 33,33% (trinta e tr@eims e trinta e trés centésimos por cento) -
equivalente a 1/3 (um terco)- dos bens particuldetsados pelo falecido. Enquanto cada
herdeiro recebera apenas 16,67% (dezesseis integessenta e sete centésimos por cento)
dos bens comuns e 33,33% (trinta e trés inteitosta e trés centésimos por cento) dos bens
particulares.

Nota-se claramente a grande desvantagem dos lurdemn relacdo ao cbnjuge
supérstite. Ao fim da partilha este ficaria com tmtal de R$ 820.000,00 (oitocentos e vinte
mil reais), equivalente a 65,08% (sessenta e dimedros e oito centésimos por cento) do
patrimonio total (um milhdo, duzentos e sessentaeanis), enquanto os herdeiros ficariam,
cada um, com apenas R$ 220.000,00 (duzentos e wiiteeais), equivalente a 17,46%
(dezessete inteiros e quarenta e seis centésimaemo) do patrimonio total.

Ademais, segundo os ensinamentos dos doutrinaddesios, e conforme pode ser
observado nos graficos ilustrativos, essa linhgoelesamento condiciona a qualidade de

herdeiro do cbnjuge sobrevivente (casado sob aneegla comunhdo parcial de bens)
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unicamente a existéncia de bens particulares. Sesslm, a existéncia de determinado bem
particular, que pode, inclusive, ter sido adquiraddes dos nubentes sequer se conhecerem,
influenciaria na quota dos bens comuns, adquidoguntamente e com o esforco de ambos,
a ser recebida pelo sobrevivente quando da morteitto.

Tal hipbtese é claramente nociva aos demais hesddwde cujus Nesse sentido, é
oportuno citar brilhante reflexdo de Jénes Figaeirdlves e Mario Luis Delgado (2005,
p.942):

[...] ¢) Ainterpretac@o de que a existénciaglealquer bem particular assegura o
direito de concorréncia no acervo total retira dgpasitivo todo sentido pratico.
Afinal de contas, que pessoa conhecemos ndo passaguer um bem particular,
ainda que sejam aqueles de uso pessoal (art. WB®artindo do pressuposto de
gue ndo se poderia condicionar a natureza juridécdens particulares ao valor
deles, podendo concluir que os trapos usados petwigp sdo bens particulares
tanto quanto o vestido de Chanel da rica senhogadd® assim, o dispositivo
constituiria letra morta, pois os casados sob dmegda comunhdo parcial
concorreriam com os descendentes em qualquer &ituagra, tal interpretacdo
também vulnera o principio da operabilidade.[...]

Outro grande problema do posicionamento adotadd®/lpoia Helena Diniz, Francisco
José Cahali e Giselda Maria Fernandes Novas Hieoéaksenda para fraudes que ele cria. Se
aplicarmos a interpretacdo sugerida pelos eximibsres, um consorte poderia facilmente
aumentar sua porcao na heranca do outro. Parg bastiaria que ele solicitasse a um amigo
que fizesse qualquer doacdo em nome exclusivoudedsguge.

Nesse sentido aduz Carlos Roberto Gongalvez, @ioacras fraudes possibilitadas

pela interpretacdo ora em comento:

[...] cénjuge moribundo recebe doagdo de determirm (art. 1659, I), feita por
suposto amigo, na verdade, amante de sua espos®, &énico objetivo de assegurar
a concorréncia daquela sobre os bens integrantasedgdo do marido. Admitir tal
possibilidade implicaria violagdo ao principio décidade. (GONCAVEZ, 2009,
p.153).

Por fim, é salutar observar o disposto no artigib8.da Lei 10.406/2002 (Cdodigo
Civil), segundo o qual, no regime de comunh&o piraomunicam-se 0s bens que

sobrevierem ao casal, na constancia do casamemoas excecdes feitas nos artigos 12659

2 Art. 1659: Excluem-se da comunh@o:

| - 0s bens que cada cbnjuge possuir ao casargeeokhe sobrevierem, na constancia do casamemtagacao
ou sucessao, e o0s sub-rogados em seu lugar;

Il - os bens adquiridos com valores exclusivam@eaitencentes a um dos cdnjuges em sub-rogacaoedss b
particulares;

Il - as obrigacdes anteriores ao casamento;
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1.662 e 1.662, do referido dispositivo legal. Assim, a l6gicasigparacdo entre o regime da
comunh&o parcial e o regime da comunhdo universdleths baseia-se na vontade que o0s
nubentes tém em compartilhar os bens adquirides @@ unido. Quando os noivos desejam a
maxima comunicabilidade de seus bens, optam pgimeeda comunh&o universal.

Destarte, a interpretagdo em analise consiste ntlara subversdo da logica de
separacao entre os dois regimes, uma vez que pegoet 0 conjuge supérstite, casado pelo
regime da comunhdo parcial de bens, em determirtadageses, logre mais direitos que o
casado pelo regime da comunh&o universal, confquoue ser observado no seguinte
exemplo:

“A” e “B” sdo casados e possuem um filho “C”. “Adléce deixando um patriménio
particular equivalente a R$500,00 (quinhentos yeaism patrimdnio comum - conquistado
com a ajuda de “B” enquanto casados - equivale®® &.000.000,00 (um milhdo de reais).
Se “A” e “B” fossem casados pelo regime da comunp@eial de bens e fosse aplicada a
interpretacdo ora criticada, “B” concorreria com”“@€m relacdo a totalidade dos bens
deixados por “A”. Portanto, “B” ficaria com a metados bens comuns - a titulo de meacéao -,
equivalente a R$ 500.000,00 (quinhentos mil re@spor haver bens particulares deixados
pelode cujus concorreria com “C” no restante dos bens. Destéan“B” receberia — a titulo
de heranca — a metade dos bens particulares dsixadatra metade seria herdada por “C”),
equivalente a R$ 250,00 (duzentos e cinquenta)reaasmetade do patriménio comum que
havia sobrado ap6s a meacao, ou seja, 50% (cirgqymt cento) dos R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) restantes, o que equivaR$#£50.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais). Os outros R$ 250.000,00 (duzentos e cirigumil reais) seriam herdados por “C”.
Logo, “B” ficaria com R$ 750.250,00 (setecentosrgjgenta mil, duzentos e cinquenta reais)
do total de R$ 1.000.250,00 (um milhdo, duzentcisguenta reais) deixados por “A”.

Porém, se “A” e “B” fossem casados pelo regimeaaunhao universal de bens, “B”
receberia apenas a metade dos bens particularesjalegte a R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais), e metade dos bens comuns, egunigah R$ 500.000,00 (quinhentos mil

reais). Ficaria, deste modo, com R$ 500.250,0fgitos mil, duzentos e cinquenta reais),

IV - as obrigac8es provenientes de atos ilicitabjcsreversao em proveito do casal,

V - 0s bens de uso pessoal, os livros e instrursedeqrofissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada génju

VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e outradas semelhantes.

3 Art. 1.661. S&o0 incomunicaveis os bens cuja a@igdiver por titulo uma causa anterior ao casamen

4 Art. 1.662. No regime da comunh&o parcial, presurse adquiridos na constancia do casamento os bens
moveis, quando nao se provar que o foram em d#a@n
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valor bastante inferior aos R$750.250,00 (seteseatoinquenta mil, duzentos e cinquenta
reais) que receberia se fosse casado pelo regimenuanhao parcial de bens.

Deve-se ainda considerar que o regime da comunbécdap de bens (também
conhecido por regime universal) é presumivel paramjuges que ndo optam por nenhum
tipo de regime de bens. Portanto, ndo é plausivekg admita que ele seja mais benéfico ao
cOnjuge supérstite que o regime da comunhao umiveéesbens, escolhido pelos cdnjuges que
declaram manifestamente a vontade de garantir ama&omunicabilidade de seus bens.

E verdade que o regime de bens que ira viger nancasto € de livre escolha dos
nubentes - desde que n&o contrarie o direito -,seado eles obrigados a optar por nenhum
dos regimes previstos no Caodigo Civil, o que lhesmite adotar um regime particular que
expresse mais fielmente a vontade do casal. Togdaveastume que 0S noivos optem por
algum dos regimes ja positivados no codigo, morengrdr desejarem evitar 0 grande
desgaste de passar pela delicada e constrangéagie de realizar reunides para discutir
sobre o futuro de seus bens em caso de divoraite dalecimento de um dos dois.

Diante disso, € preciso que a separacao entregoaa® sugeridos pelo Codigo seja
coerente e que seus beneficios sejam determindfles. ndo podem ser confusos e
imprevisiveis. Nao se pode permitir que a protel@oregimes de bens seja determinada pelo
acaso. No momento da escolha, os conjuges pret¢esarerteza de qual regime sera o mais
benéfico ao seu consorte; qual lhe garantira mategéo e mais direitos.

Porém, a aplicacéo da interpretacdo em analisediengee a escolha dos cdnjuges, no
gue tange a sucessao de seus bens, seja segatmente garanta que a vontade deles sera
exercida, uma vez que condiciona a qualidade deeler do cdnjuge supérstite - e
consequentemente a reparticdo da heranca — anexastde bens particulares deixados por
aquele que vier a falecer. Tornando a divisdo daniga dependente ndo exclusivamente da
vontade dos cbnjuges, mas sim a existéncia depmtisulares no momento do falecimento
de um deles.

Ressalta-se, ainda, a opinido de Jones Figueirbas & Mario Luis Delgadp2005,

p. 942)acerca dos bens particulares, qual seja, a queetog@lquer pessoa sempre deixara
bens particulares, sejam eles de valores insigmfes ou ndo. Sendo assim, se a
interpretacdo em estudo fosse adotada, a comurdréialpde bens quase sempre seria mais

benéfica ao cbnjuge supérstite do que a comunh&ersal.

3. A concorréncia do cénjuge sobrevivente com os desckentes dode cujus apenas

na meacao da heranca, se ndo houver bens particuda:
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Segundo a corrente de pensamento liderada pelasexatbargadora do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul e atual vice-presedéeiot IDBFam — Instituto Brasileiro de
Direito de Familia -, Maria Berenice Dias, 0 divea concorréncia sucessoria entre o conjuge
supérstite, casado pelo regime da comunhédo pakeibens, e os descendentesddacujus,
ocorrerq somente em relagdo a meacao deste Ultiquaredo ele ndo houver deixado bens
particulares. Tal posicionamentocantrario sensupreconiza que o direito de concorréncia
do codnjuge estd condicionado a auséncia de berngEubares deixados pelde cujus.
Portanto, havendo bens particulares, ndo h& seci@aoncorréncia sucessoria entre consorte
sobrevivo e descendentes.

Segundo Maria Berenice dias:

Aquele que casa pelo regime da comunhéo parcial,qgeem ja possui patriménio,
guando da morte do cénjuge percebe apenas suaan&xhierdeiros ficam com a
titularidade exclusiva do acervo hereditario conpgela meacdo do morto e pelo
patrimbnio preexistente ao casamento. Apesar destasl criticas a esse raciocinio —
gue dizem afrontar a letra da lei -, € o Unico @ug corresponde a vontade
manifestada pelo casal quando do casamento, aeoppelo regime da
comunhdo parcial. (...) a quota do cdnjuge s6 mmtecalculada sobre os bens
adquiridos durante o casamento, sob pena de chaseelo enriquecimento
injustificado de quem em nada contribuiu para ah@ab patriménio. Interpretacéo
diversa deste intrincado e pouco claro dispositgal subverteria o préprio regime
de bens eleito pelas partes. Os nubentes, ao optaed regime da comunhdo
parcial (ndo firmando pacto antenupcial), queremarmgr a propriedade exclusiva
dos bens particulares havidos antes do casamedts eecebidos por doagéo ou
heranca, dividindo-se somente o patrimbnio adquiddrante a vida em comum.
Claro que, quando da dissolucao da sociedade @npgcdnjuges desejam que 0s
bens sejam partilhados dessa maneira. E a velhass§: o que é meu, é meu; o
gue é teu, € teu; e 0 que € nosso, metade de ocadBIAS, 2008, p. 109).

Por fim, essa corrente de pensamento levanta urestdqu interessante acerca do
motivo para as diversas interpretacdes do inctbm artigo 1.829 do Cdédigo Civil. Segundo
Maria Berenice dias, a diversidade de interpretmcéefruto da confusa redacdo do
mencionado inciso, mormente a pontuacao, isto goato e virgula inserido no texto em

comento. Para a doutrinadora, apds o ponto e airgaksa-se a tratar de assunto diverso, ndo

enquadrado pela expressao “salvo se”. Nesse seaisdo seu magistério:

Em respeito a natureza do regime da comunh&o salyar direito a concorréncia
s6 pode ser deferido se ndo houver bens partisul@satra ndo pode ser a leitura
deste artigo. Ndo ha como contrabandear para o nioreen que € tratado o regime
da comunhao parcial a expressao “salvo se”, utidizzxclusivamente para excluir a
concorréncia nas duas primeiras modalidades: ameegia comunhdo e o da
separacdo obrigatéria. Nao existe dupla negativdismositivo legal, pois na parte
final — ap6s o ponto-evirgula -, passa a lei atrde hipotese diversa, ou seja, 0
regime da comunhdo parcial, oportunidade em queité & distincdo quanto a
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existéncia ou ndo de bens particulares. Essa difiagio nem cabe nos regimes
antecedentes, dai a divisdo levada a efeito par d@ponto-e-virgula. Isso inverte
totalmente o sentido da norma, pois afasta o didEtconcorréncia na hipotese de o
de cujuspossuir patrimdnio particular. Exclusivamente neccde ndo haver bens
particulares é que o cénjuge concorre com os heddDIAS, 2008, p. 160).

Ainda sobre esse ponto:

Primeiro, a lei exclui o direito de concorrer denfia incondicionada, pela simples
identificacdo do regime de bens (comunhdo universaleparagdo obrigatoria). Ao
depois, prevé outra hipétese (o regime da comuphémal), mas limita a concesséo
do direito a inexisténcia de bens particulares. thlgeira excecdo, portanto, €
excluido o direito de concorréncia exclusivamenie caso de haver bens
particulares. E o que diz a lei: (a sucesséo taegitiefere-se)...aos descendentes em
concorréncia com o cdnjuge sobrevivente, (...negegime da comunhéo parcial, o
autor da heranca nio houver deixado bens paréstilar

Analisando o0 mesmo caso do exemplo dado na pagigaaB seja: consorte falecido
deixa um cbnjuge com quem foi casado pelo regimeataunh&o parcial de bens e dois
filnos. A época do falecimento o autor da herangsspia R$ 1.200.000,00 (um milh&o e
duzentos mil reais) em bens comuns e nenhum bettytar. Segundo a corrente de

pensamento em estudo, teriamos:

Divisao dos bens comuns deixados
pelo de cujus

Conjuge Supérstit
R$ 600.000,00

Conjuge Supérstite
R$ 200.000,00

Figura 4 — Divisdo dos bens comunsddocujus
Todavia, se o autor da heranca deixar bens patesjltais serao divididos
unicamente entre os filhos (metade para cada umgylamto os bens comuns serédo divididos

da seguinte forma:

5> Disponivel em: <http://www.mariaberenice.com.bidagls/2_-_ponto_final.pdf >. Acesso em: 2 out.2201
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Divisao dos bens comuns deixados
pelo de cujus

Conjuge Supérstite
R$ 600.000,00

Figura 5 — Divisdo dos bens comuns deixados geloujusquando ha bens particulares

3.1. Dos problemas desse pensamento

A justificativa dada por Maria Berenice Dias patge @ cOnjuge supérstite, casado
pelo regime da comunh&o parcial de bens, herde sobmeacdo dos bens comuns deixados
pelo de cujusé que houve esforco mutuo dos consortes para atlipiie que o desejo
manifestado pelo casal ao optar pelo regime da obéw parcial era dividir os bens
adquiridos conjuntamente. Todavia, com toda a v&rlastre autora, no casamento realizado
sobre o regime da comunhao universal também hacesfoltuo na aquisicdo dos bens e a
vontade dos nubentes em dividir os patriméniosmdaaimais evidente e incontestavel. E no
casamento realizado pelo regime da comunhdo umiveles bens, ndo ha concorréncia
sucessoria do conjuge sobrevivente com os descesddmde cujus

Portanto, segundo o pensamento em comento, sejugedsupérstite for casado pelo
regime da comunh&o universal de bens, este ndo @iréito a concorréncia sucessoria com
os descendentes em hipétese alguma. Doutro ladogc&ajuge sobrevivente for casado sob o
regime da comunhé&o parcial de bens — e o fale@ddwuver deixado bens particulares — ele
tera o direito de concorrer com os descendenteseagdo dale cujus Fica claro que, uma
vez ndo havendo bens particulares deixados p@oidial, o conjuge sobrevivente casado pelo
regime da comunhdo parcial de bens ter4 direitona parte maior da heranca do que o
cOnjuge casado pelo regime da comunhdo universabeles que esteja nas mesmas

circunstancias.
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Outro problema a ser considerado € que a intega@retaugerida por Maria Berenice
Dias possibilita fraudes semelhantes as permitmkda interpretacdo estudada no tépico
anterioP. Porém, agora o conjuge sobrevivente ndo sera ongisssivel beneficiado pela
fraude, mas sim o principal prejudicado, uma vee pade ter seu direito a concorréncia
sucessoria fraudado por descendentesdedujus

Nesse sentido, suponha-se a seguinte situagao.

“A” é casado com “B” pelo regime da comunhéo pamdeabens. “A” possui um filho
- “C” - que nao ¢ filho de “B”. Ocorre que a relacéntre “B” e “C” € conflituosa. Deste
modo, “C”, com o intuito de beneficiar-se em de@mnto de “B”, faz uma doacdo em nome
exclusivo de “A” — de preferéncia enquanto estévexsstmoribundo ou em idade bastante
avancada, para garantir que faleca sem desfazkrisem doado. Assim, “A” passa a possuir
bens particulares e “B” ndo sera mais consideradoherdeiro em relacdo aos bens comuns
por ele deixados. Assim, “C” aumentaria sua pongés bens comuns deixados por “A”,
prejudicando “B”.

A adocao da interpretacdo em analise, também c@ntrgrincipio da operabilidade,
principio fundamental do Cddigo Civil de 2002. Nesgntido, convém observar mais uma
vez os brilhantes ensinamentos de Guilherme CoatcCastro. Se o mencionado autor,
conforme supracitado, mostrou qudecujussempre deixara algum bem particular, por mais
simplério que seja, 0 posicionamento em comentoata o inciso | do artigo 1.829 letra
morta, uma vez que a condicdo necessaria para joigedisupérstite adquirir direito a
concorrer com 0s descendentes jamais seria sttisf@ésse modo, o cOnjuge supérstite
nunca se tornaria herdeiro d@ cujus uma vez que a condigdo “se o0 autor ndao houver

deixado bens particulares” nunea — ou quase rusea-satisfeita.

4. Da concorréncia do cobnjuge supérstite assemelhada eoncorréncia do

companheiro com os descendentes de cujus.
4.1. A teoria defendida por Roberto Senise Lisboa
Os defensores do posicionamento que sera expdsi@retam o artigo 1829,1, do

Cadigo Civil fazendo um paralelo entre o texto lega atual evolucdo das relacdes afetivas.

Destarte, segundo a interpretacdo em comento, s@meamto realizado sob o regime da

6 Veja pagina 7.
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comunhdo parcial de bens, deve-se estabelecergimerguridico semelhante ao disposto no
artigo 1.790 do Cadigo Civil.

Assim dispbe o referido artigo:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
qguanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&lgiainido estavel, nas
condicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autoedmba, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessit@@,direito a um terco da heranga;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera dir@ittotalidade da heranga.
(BRASIL, Lei 10.406,2002, art. 1.790).

Convém fazer uma breve analise sobre o artigo eneetn. Segundo exemplo dado
por Theotonio Negrdo (Negrédo, 2011, p. 601), no tarege ao inciso I “Tendo sido
onerosamente adquiridos durante a unido estaveldrarvalor equivalente a R$ 6.000,00, e
havendo dois descendentes comuns, 0 companhegberdt$ 3.000,00 a titulo de meacéo,
mais R$ 1.000,00 a titulo de heranca, e cada désoenherda R$ 1.000,00".

J& em relag&o ao inciso Il:

tendo sido onerosamente adquiridos durante a usitével bens em valor
equivalente a R$ 6.000,00, e havendo dois desctglerclusivos do de cujus, 0
companheiro recebe R$ 3.000,00 a titulo de meagas R$ 600,00 a titulo de

heranca, e cada descendente herda R$ 1.2Q0BGRAO, Theotonio, 2011,
p.601).

Portanto, percebe-se claramente uma vantagem d@aodmiro em relacdo ao
conjuge casado em comunhao parcial de bens sermdstao entendimento da doutrina
majoritaria, qual seja, que este ultimo sé concoam o0s descendentes de cujusse ele
houver deixado bens particulares, e tal concoraéaei dard unicamente em relagdo a tais
bens. Conforme pode ser observado, o companhér@oncorrer independentemente da
existéncia de bens particulares e sobre todo ¥@cemum.

Nesse sentido, faz-se oportuno observar as reeddd’romotor de Justica, Roberto
Senise Lisboa:

A lei civil ndo teria, atualmente, qualquer raz&@rapimpedir 0 concurso sede
cujus nao tivesse deixado bens particulares. Até mesameddo fato de que, na
unido estavel, o convivente sempre participara weessdao com os herdeiros
necessarios dde cujus sem qualquer restricdo, salvo aquela que estabbinites
de percentual quando o descendente herdeiro foraaddého do autor da heranca.
Esse comparativo entre direitos outorgados pelaiv@iao conjuge sobrevivente e
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ao convivente é inevitivel para demonstrar-se dveqa legislativo efetuado,
mediante um tratamento desigual e preconceitya$8BOA, 2010, p. 361).

Percebe-se que, na pratica, o defendido por Rolé&sbma é muito semelhante ao
posicionamento de Maria Berenice dias, porém, segrande problema de condicionar-se a
qualidade de herdeiro do conjuge supérstite a aigsée bens particulares deixados oo
cujus o que, conforme ja foi visto, daria margem adesu

Lisboa ainda destaca:

Se o convivente se beneficia em qualquer hipétese & sucessédo, bastando que
seja reconhecida, ainda que incidentalmente, aouegiavel, sendo os efeitos
patrimoniais equiparados aos da comunhdo parcidbees, ndo ha razdo para
adotar-se uma interpretacdo que suprime o direitoc@juge sobrevivente de
concorrer a toda a sucessédo, se casado em compatiéal de bens. (LISBOA,
2010, p. 364).

Portanto, para o Promotor, necessario seria a ioaghio legislativa do artigo 1829,1
do Cddigo Civil a fim de estabelecer entre os ogegucasados pelo regime da comunhé&o
parcial de bens, um regime juridico sucessoério Bamee ao estabelecido, pelo artigo 1.790

do mesmo dispositivo, entre os companheiros.

4.2.Do projeto de lei n°® 508, de 2007

No sentido de atenuar as diferencas entre o regliimessorio da unido estavel e o do
casamento realizado pelo regime da comunhéo paeibens, foi criado o projeto de Lei n°
508, de 2007, de autoria do Deputado Sérgio Basr&ianeiro, relatoria da Deputada JO
Moraes. Tal projeto visa revogar o artigo 1.790Ctmligo Civil de 2002 e alterar o artigo
1.829, do referido dispositivo.

A redacédo do novo artigo 1829 sugerida pelo Prajetbei foi proposta pelo IDBFam

(Instituto Brasileiro de Direito de Familia) e assletermina:

Art. 1829. A sucessao legitima defere-se na segoimtem:

| — aos descendentes, em concorréncia com o cOrgafgeevivente ou com o
companheiro sobrevivente;

Il — aos ascendentes, em concorréncia com 0 cOrgobeevivente ou com o
companheiro sobrevivente;

lll - ao cbnjuge sobrevivente ou ao companheitoreavente;

IV — aos colaterais.

Paragrafo Unico. A concorréncia referida nos irgise Il dar-se-a, exclusivamente,
guanto aos bens adquiridos onerosamente, duraviglacia do casamento ou da
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unido estavel, e sobre os quais ndo incida dieitmeacao, excluidos os sub-
rogados. (Projeto de Lei PL 508 de 2007).

Conforme pode ser observado, a redacdo dada pgjletd’de Lei em comento nédo €
exatamente a solugcdo sugerida por Roberto Seniskod,i uma vez que permite a
concorréncia do conjuge supérstite com os desceewldnde cujustambém em relacéo aos

bens particulares por ele deixados.

4.3. Dos problemas com o projeto de lei 508/2007

Um dos principais motivos para justificar a revagago artigo 1.790 e a nova
redacdo do artigo 1.829 - ambos do Cdadigo Civdgusnido os defensores do projeto de lei
508/2007 € que, com a atual redacdo dos dispasiéinocomento, no que tange aos direitos
sucessorios, a unido estavel é favorecida em elag&asamento realizado pelo regime da
comunhdo parcial de bens.

Porém, no regime da comunhdao universal de bensjog®supérstite ndo herda sob a
meacao dale cujus Destarte, poderéo ocorrer situagdes em que nda@asamento realizado
pelo regime da comunhao parcial de bens, mas tanab@ndpria unido estavel, garantam
mais protecdo e beneficios ao conjuge ou compankdeirque o casamento pela comunhao
universal de bens.

Imaginemos a seguinte hipétese: “A” casa-se com Blo regime da comunhao
universal de bens. No momento do casamento, “A” p@ssuia nenhum bem particular de
valor consideravel, apenas alguns bens méveis gspupateriais de trabalho etc). Ao longo
da vida de casados, “A” e “B” tiveram dois filhoz@nstruiram um patrimoénio avaliado em
R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais). Quando “A’rmmode acordo com o estabelecido
regime de comunhao adotado pelo casal, “B” terditdimpenas a sua meacao, ou seja, R$
300.000,00 (trezentos mil reais), os outros R$GBWNO0 (trezentos mil reais) serdo divididos

entre os dois filhos, herdando cada um R$ 150.00@¢hto e cinquenta mil reais).

"Recomenda-se ler a integra do projeto disponivel em <
http://www?2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadeit@cao?idProposicao=345372> Acesso em: 06 oub.201
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Divisao dos Bens comuns deixados pelo de
cujus, quando casado pelo regime da
comunhao universal de bens

Conjuge supérstite
R$ 300.000,00

Figura 8 — Divisdo dos bens comuns deixados geloujus quando este era casado pelo regime da

comunhao universal de bens.

Todavia, se “A” e “B” vivessem em unido estavelessalta-se aqui que o mesmo
ocorreria se fossem casados pelo regime da comund@ial de bens - e as alteracdes
propostas pelo Projeto de Lei 508/2007 estivessem vegor, “B” herdaria os R$
300.000,00(trezentos mil reais) referentes a suacéme mais R$ 100.000,00 de heranca do

de cujus Os filhos, por sua vez, herdariam, cada um, apB$al00.000,00 (cem mil reais).

Divisao dos bens comuns deixados pelo de cujus,
guando este vivia em unido estavel

Companheiro
sobrevivente
R$ 300.000,00

Descendente 2
R$ 100.000,00

Figura 9 — Divisdo dos bens comuns deixados @eloujusquando este vivia em unido estavel.

Portanto, percebe-se que o Projeto de Lei 508/2@0d7resolve o problema a que se
propds, qual seja, impedir que a unido estavehtgmrraais direitos que o casamento. O que o
Projeto de Lei tenta fazer € apenas mudar o laead incidéncia. Se o problema estava na
vantagem auferida a unido estavel se comparadaocoasamento em regime da comunhao

parcial de bens, com as alteracdes propostas pejetd} ele passaria a residir na vantagem
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daquele que vive em unido estavel em relacdo agqasado pelo regime da comunhdo

universal de bens.

5. Concorréncia do conjuge supérstite com os descendes dode cujus apenas nos

bens particulares.

Trata-se de corrente majoritaria na doutrina, sedeffendida por autores como:
Theotonio Negrdo, Nelson Nery Junior e Rosa MagaAthdrade Nery, Carlos Roberto
Gongalves, Guilherme Couto de Castro, Silvio de@®lenosa, entre outros. Segundo esses
autores, o cbnjuge supérstite casado pelo regintemianhao parcial de bens concorre com
os descendentes de cujusapenas nos bens particulares por ele deixados.

O sentido da lei, em principio, foi proteger o ¢@@ quando ele nada recebe a titulo
de meacdo (VENOSA, 2005, p. 138). Acrescenta-setajugrotecdo deve ocorrer somente
guando nédo vai diametralmente contra a vontade dade cujus Destarte, na hipétese de
casamento realizado em comunhdo universal de beosjo o patrimbnio sera
obrigatoriamente dividido, ndo ha se falar em rgwgebto de heranca pelo conjuge
sobrevivente. Igualmente, no regime de separacéigabiria, o consorte sobrevivo ndo
herdara, sob pena de haver fraude ao sistema. Deinmanaloga, o conjuge supérstite nédo
sera herdeiro se for casado pelo regime da sepam@gdencional de bens, pois, caso
contrario, haveria claro desrespeito a expresstaderdade cujus

Nesse sentido, convém observar que diante de taasisionamentos acerca do
disposto no inciso | do artigo 1.829 do Codigo Cwvido grande congestionamento no
judiciario causado pelas constantes discussfeg sotema, o Conselho da Justica Federal

consolidou, na Ill Jornada do Direito Civil, o eciado 270, que determina:

O art.1829, inc. |, s6 assegura ao conjuge soleatévo direito de concorréncia
com os descendentes do autor da heranga quandiosasa regime da separagéo
convencional de bens ou, se casados nos regimesomnh&o parcial ou
participacédo final nos aquestos, o falecido possuigns particulares, hipéteses em
gue a concorréncia restringe-se a tais bens, deves bens comuns (meacéo) ser
partilhados exclusivamente entre os descendentds. Jornada de Direito
Civil,2005, p. 70).

Deste modo, convém analisar como ficaria a divid@doens na seguinte hipodtese:
consorte falecido deixa um cénjuge com quem faadagelo regime da comunh&o parcial de

bens e dois filhos. O patriménio do autor no momelut falecimento era de R$ 1.200.000,00
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(um milh&o e duzentos mil reais) em bens comun$ 6R000 (sessenta mil reais) em bens
particulares.

Divisao dos bens comuns deixados
pelo de cujus

Conjuge
supérstite
R$ 600.000,00

Figura 6 — Divisdo dos bens comuns deixados geloujus

Divisao dos bens particulares
deixados pelo de cujus.

Conjuge
supérstite
R$ 20.000,00

Figura 7 — Divisdo dos bens particulares deixadbsge cujus

5.1.Dos problemas com esse pensamento

Uma das criticas acerca dessa interpretacao ddr-sel@cdo a autonomia de vontade
dos nubentes. Para os que discordam dessa ine&oeto optar pelo regime da comunhé&o
parcial de bens os nubentes estdo declarando sapreste a vontade de impedir a
comunicabilidade dos bens particulares de cada garantir a comunicabilidade dos bens
adquiridos, onerosamente, em conjunto. Portantomipe a concorréncia do coénjuge
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sobrevivente com os descendentes e ascendentefe dmjusno que tange aos bens

particulares deixados por este ultimo, violariawoitade (a do consorte falecido) expressa.
Todavia, a principal critica a essa corrente € qude conforme visto no item 4 deste

artigo, sua aplicacdo garante menos direitos aanmaso feito sob o regime da comunhao

parcial de bens do que possui a unido estavel.

5.2.Argumentacéo favoravel

Primeiramente, no que diz respeito a critica doedp®ito a autonomia da vontade dos
noivos que realizam o casamento sob o regime dardadio parcial de bens, é preciso ter em
mente que, uma vez que tal interpretacdo seja dalotéio ha se falar em desrespeito a
autonomia de vontade dos contratantes no contmatgcadamento, pois, no momento da
escolha do regime de comunh&o de bens, os nubtmées ciéncia de que o regime da
comunh&o parcial faz do consorte sobrevivo herdir@onsorte falecido no que tange aos
bens particulares. Se os nubentes tiverem ciérgiantdrpretacdo da lei e ainda assim
optarem em realizar 0 casamento pelo regime da mo@icuparcial, estardo declarando que é
exatamente esta a vontade deles, uma vez que véning obrigado a adotar determinado
regime de bens, sendo o casal livre para criarpséprio regime de bens, com regras
diferentes daquelas previstas no Codigo, desde@ueiole as disposicoes legais.

Ainda sobre as vantagens do pensamento em aréaijtar observar as reflexdes de
Guilherme Couto de Castro, Juiz Federal da secdwridta do Rio de Janeiro e autor do
projeto aprovado Il Jornada de Direito Civil. Nessentido, argumenta o respeitavel

pensador:

a) Se aratio essendida protecdo sucessoria do cénjuge foi exatamentidegiar
aqueles desprovidos de meacéo, a concorréncia atre acervo iria de encontro
a propriamens legis O intérprete que assim procede despreza a vordade
legislador, a qual, independentemente da eterngnpcd entramens legise mens
legislatoris sempre constituira critério valido para se pemato sentido e alcance
de qualquer norma juridica. Por outro lado, aorsélggiar quem ja era detentor de
meacéo em detrimento das gerac¢des futuras dodaitueranca, representadas pelos
seus descendentes, deixa-se de atender o primziociabilidade; b) Assegurar a
concorréncia sobre a totalidade da heranca de @amch a existéncia ou ndo de
bens particulares pode dar ensejo a fraudes, cartupdtese em que o cdnjuge
moribundo recebe doacdo de um determinado beniga®,l), feita por suposto
amigo, na verdade amante de sua esposa, conmco djetivo de assegurar a
concorréncia desta sobre os bens integrantes dadme marido. Admitir tal
possibilidade implicaria violacdo ao principio dicidade; c) A interpretacao de
gue a existéncia de qualquer bem particular asaeydireito de concorréncia no
acervo total retira do dispositivo todo sentidotipma Afinal de contas, que pessoa
conhecemos ndo possuiria sequer um bem partiaitala que sejam aqueles de uso
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pessoal (art. 1659, V)? Partindo do pressupostjudendo se poderia condicionar a
natureza juridica de bens particulares ao val@sjglodendo concluir que os trapos
usados pelo mendigo séo bens particulares tanttapavestido de Chanel da rica
senhora. Sendo assim, o dispositivo constituittia@ Ieorta, pois os casados sob o
regime da comunhdo parcial concorreriam com os etelentes em qualquer
situacao. Ora, tal interpretacdo também vulnerairipio da operabilidade; d) O
principio da unidade da heranca ndo pode ser wistoo dogma, nem o seu
rompimento pelo disposto na parte final do incisdolart. 1829 implica qualquer
prejuizo ao sistema. Trata-se (0 inc. I) de excemdoprincipio da unidade, a
semelhanga do que existe em diversos outros orderias juridicos, como o
argentino, o qual, nesse sentido, foi mais clare@ qu nosso Cddigo Civil.
(CASTRO, 2005. P. 414 - 115).

Tal argumentacdo foi escolhida por elencar vérios principais argumentos dos
defensores da concorréncia do conjuge supérstiteas herdeiros dde cujusapenas nos

bens particulares.

6 - Do posicionamento do STJ

O Superior Tribunal de Justica uniformizou o entewmhtd de que o conjuge
sobrevivente, casado em regime da comunhao pdecilaéns, concorre com os descendentes
dode cujussomente em relagdo aos bens particulares deiyad@ste ultimo.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. COWGE
SOBREVIVENTE. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
HERDEIRO NECESSARIO. EXISTENCIA DE DESCENDENTES IEONJUGE
FALECIDO. CONCORRENCIA. ACERVO HEREDITARIO. EXISTEBIA DE
BENS PARTICULARES DO DE CUJUS . INTERPRETAGAO DO AR1.829, |,
DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXSTENCIA. (...)
2. Nos termos do art. 1.829, I, do Cdédigo Civil de 200 conjuge sobrevivente,
casado no regime de comunhdo parcial de bens, cmréocom os descendentes do
cOnjuge falecido somente quando este tiver deikehs particulares. 3. A referida
concorréncia dar-se-a exclusivamente quanto aos lpamticulares constantes do
acervo hereditario do de cujugl. Recurso especial provid{Brasilia. Superior
Tribunal de Justica, 2015, grifo nosso).

6. Consideracgdes finais

Conforme visto em todos 0s casos analisados, aagngéncia de pensamentos em

relacdo ao inciso | do artigo 1829 do Codigo Cévimotivo de grande debate na doutrina

8 Nesse sentido, vide o] noticiario do STJ. Dispdnive em:
<http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/rmidis/noticias/Se%C3%A7%C3%A30-uniformiza-
entendimento-sobre-sucess%C3%A30-em-regime-de-do¥hGB8%A30-parcial-de-bens> Acesso em: 06 out.
2015.
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brasileira. Diante as analises feitas neste trabalbrcebe-se que ndo ha, atualmente, uma
solugéo capaz de dirimir todos os problemas trazpklo referido dispositivo legal. Cada
uma das interpretaces sugeridas enseja problesnagleraveis e de complexas resolucdes.
Diante disso, pode-se inferir que o critério uditib pelo legislador para determinar se havera
concorréncia do conjuge com os descendente® @oijusé por demasiado falho.

Pode-se dizer que perante a atual redacdo do iapisanalise, a interpretacdo mais
adequada € a adotada pelo Superior Tribunal deacaust pela doutrina majoritaria
(concorréncia do conjuge sobrevivente e dos descéesl dode cujusapenas nos bens
particulares deixados por este ultimo), tendo estavijue, malgrado apresente problemas -
mormente o de ndo impedir que a unido estavel gobha-se ao casamento realizado sob o
regime da comunhao de bens em alguns casos-, gargnbtecdo do conjuge supérstite e os
direitos dos demais herdeiros, dificulta a existoe fraudes e ndo condiciona a qualidade
de herdeiro do consorte sobrevivo a existénciaetis Heixados pelde cujus

Todavia, embora a interpretacdo supramencionada asepais adequada, é mister
destacar que nenhuma das interpretacfes sugeridagpaz de sanar integralmente os
problemas, uma vez que ha ma redacao legislatas iaterpretacbes devem ser limitadas
pela letra da lei, ou seja, o intérprete ndo padeirair o papel do legislador e modificar
categoricamente o0 que esta positivado no codigolaague sob o argumento de melhorar o
disposto na lei. Portanto, a solucao ideal seliegslador fazer modificagbes no campo do
direito sucessorio, a fim de garantir que: (I) sataento realizado sob o regime da comunhao
parcial de bens e a unido estavel estejam em mieldle direitos, impedindo que um
sobreponha-se ao outro ; (Il) que o casamento negiione da comunhao universal de bens
nao seja desfavorecido em relacdo ao casamenipadgalpelo regime da comunh&o parcial
de bens e (lll) que nédo haja possibilidades parads.

Para tanto, o mais adequado seria revogar o drtiti do Codigo Civil e tratar, no
mesmo dispositivo legal, dos direitos sucessoridgsndos dos casamentos e das unides
estaveis, garantindo que tanto o cénjuge casadonrpglme da comunhao parcial de bens,
quanto o(a) companheiro(a), além de possuir meteletodos os bens adquiridos
onerosamente em conjunto, seja herdeiro(adelcujusapenas no que tange aos bens
particulares deixados por eskssa alteracdo no disposto no Cadigo Civil resolvdtimo
problema da interpretacdo sugerida: impede queido westavel tenha mais direitos que o
casamento realizado sob o regime da comunhdo salvde bens, sem causar extremos

prejuizos e discriminagdes a unido estavel.
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