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The Factual Support of Norms of Fundamental Rights
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Resumo:

Este estudo, que se situa nas discussdes acedi@itio constitucional e argumentacao
juridica, trata dos procedimentos de justificac&oddcisfes juridicas a partir da nocao de
suporte fatico de normas de direitos fundamen@osisiderando que é a ocorréncia fatica do
gue esta implicitamente descrito nos textos nokmatiue enseja a consequéncia juridica dos
direitos que consagram, tem-se, por hipétese, qumilégse do suporte fatico das normas deve
assumir papel central na fundamentagcéo da aplicagédo ndo aplicacdo de determinado
direito em certo caso. Assim, faz-se investigagdweso conceito de suporte fatico de normas,
seu papel no que se refere a direitos fundamemtassia potencialidade no campo da
argumentacao juridica. Como resultado das anahem)ca-se, através do método dedutivo, a
possibilidade de construgdo do discurso juridicoetapas, verificavel, e que tem por efeito a
concessao de protecdo a direitos fundamentais it madida possivel.

Palavras-chave: Argumentacdo juridica. Direitos fundamentais. Stepdatico de
normas. Correcao. Controlabilidade de decisOedigas.

Abstract:

The current study, which stands in the fields anstitutional law and legal
argumentation, is about the use of the conceptitdsupport of norms” in the justification
proceedings of legal decisions. Considering thist dictually the factual occurrence of what is
implicitly described in normative texts that triggeghe legal consequence of the rights they
declare, the factual support of norms should, bpotiyesis, play a central role in the
justification of the applicability or inapplicaltii of a right in a case. Hence, the concept of
factual support of norms, its application to fundgtal rights and its potential in the field of
legal argumentation are in this study investiga#sl.a result of the analysis, conducted in
accordance to the deductive approach, it is reathedpossibility to construct the legal
discourse in stages, in a verifiable manner, aatightails the protection of fundamental rights
as extensively as possible.

Palavras-chave:Legal argumentation. Fundamental rights. Factuppett of norms.
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1. Introducéo

A racionalidade do discurso juridico esta atreladdundamentacdo correta das
premissas que conduzem a decisao juridica. Cassustente uma decisdo a partir de
argumentos formulados com correcédo, ha que se déataum resultado racional, e, assim,
verificavel. Contrariamente, quando nao se fundaanas premissas, ou, ainda, quando ndo as
justifica suficientemente, se atinge decisédo juddiujo resultado ndo se pode controlar.

Este estudo trabalha com o conceito de suporteofale normas, que, ja bem
desenvolvido em diversas areas do direito, aindapa&sui delimitado seu lugar no direito
constitucional, em especial na teoria dos dirdiloslamentais, tratando-se de conceito quase
inexplorado pela doutrina. Considera-se que estoesse campo podem se revelar como sendo
de grande relevo para aperfeicoamento ndo s6 d=megd dos direitos fundamentais, como
também da teoria da argumentacdo no que se reémsea direitos, uma vez que, estudando o
gue desencadeia, no mundo dos fatos, a aplicagimaaorma, isto €, examinando seu suporte
fatico, permite-se que se separe, de forma clarajsturso, os casos em que ha violacdo de
norma, e que, portanto, sua consequéncia jurigiza dcorrer, dos que se referem apenas a
uma restricdo permitida, hipotese em que ha fundwg@o constitucional para a nao
realizacdo de um direito. E mesmo a ocorrénciadatp que esta implicitamente descrito na
redacao dos dispositivos constitucionais que ganamtireitos fundamentais que enseja suas
aplicacdes, e, por isso, esse € o fendmeno quepdevalecer na construcdo da fundamentacao
da aplicabilidade ou n&o aplicabilidade de cerspakitivo constitucional em um determinado
caso concreto. Quer dizer: debrucar-se sobre aatelr suporte fatico na perspectiva
constitucional significa, por hipotese, langar d@aima técnica racional, aplicavel em etapas,
e, portanto, verificavel, para dizer onde héa e ar@tteha direito no discurso juridico.

Sendo assim, pretende-se, neste trabalho, a gartinétodo dedutivo, demonstrar a
potencialidade da nocéo de suporte fatico no catapargumentacao juridica. Considera-se,
por hipétese, que as fundamentagdes sobre aplicacafastamento de direitos fundamentais
devem avancar em corre¢ao se estruturadas agettima compreensao sistematica do suporte
fatico das normas que consagram esses direitoartk gas circunstancias faticas do caso
concreto cujos exames sdo exigidos pela nocaopmtetsufatico que aqui sera apresentado, é
possivel que se demonstre, objetivamente, a incid@e normas em um caso concreto, e, por
consequéncia, que se identifique eventuais coliséerativas.

Para o desenvolvimento deste estudo, € imperiasosg aceitem 0S pressupostos

tedricos desenvolvidos por Robert Alexy em sua ideatos principios, que estdo
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indissociavelmente ligados a adocdo de uma te@iaugorte fatico amplo, como se vera
adiante. Nesse sentido, é necessario considerarabec principiolégico das normas que
preveem direitos fundamentais, o que faz com gsesgsossam ser concretizados em graus,
segundo as condi¢cBes féaticas e juridicas, sendojspo, consideradomandamentos de
otimizacdo.Assim, se diz que normas-principio guardam diseitema facie, e tém suas
colisbes solucionadas através da determinacdo giasrele prevaléncia no caso concreto,
estabelecidas por ponderacdo. Diferentemente, awattas normas-regra guardam direitos
definitivos, e, por isso, tém seus conflitos solucionadosampo da validade, em que ou se
elimina uma delas ou se cria uma regra de excegdnlo impossivel sua realizacdo apenas
parcial. Como sera verificado, € a partir da naigisuporte fatico que aqui se defende, em sua
acepcao ampla, que a teoria de Alexy encontra espa@ sua aplicabilidade, o que néo
ocorreria, contrariamente, caso se adotasse oitmeoe seu sentido estrito.

Este trabalho se estrutura em trés topicos de delsenento. No primeiro, se discute
o papel da andlise das circunstancias faticas ndafuentacdo de decisfes juridicas. No
segundo, se apresenta o conceito de suporte fhBoocomo se examina seus elementos. No
terceiro, finalmente, se demonstra de que manen@céo de suporte fatico pode auxiliar na

investigacao da incidéncia de normas em uma casweto.

2. O papel da analise sobre as circunstancias faticass processos de justificacdo de

decisbes juridicas

Hodiernamente, tem-se, em grande parte dos estsolm® metodologia, que a
jurisprudéncia nao pode dispensar as chamaalasacdes Esse termo, usado com frequéncia
em teorias da decisao, € utilizado para desigegéa depreferir, em situacées em que resta
ao intérprete um campo de acao no qual deve-sthesentre as varias solucdes possiveis para
0 caso, a partir de normas juridicas e metodolégiagundo a defini¢édo trazida pgtandford
Encyclopedia of Philosoph012), tem-se a relacdo entre valoractes e prefaextraida a

partir da utilidade atribuida ao objeto, e exprgmda pelo enunciado Iégico que segue:

Preferences can be interpreted as expressiondud. ¥& B then means that more value is
assigned t@\ than toB, andA~B that the same value is assigned to the two. Valteegsually

taken to be adequately expressible in numericahgeletu (as in “utility”) be a value
function that assigns a real number to each elerktite alternative set. We can then
construct a model of preference logic in the follogway:

A>Biff u(A)>u(B) (Exact value representation)”
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As valoracgfes, que anunciam, portanto, um estaadoidas preferido em detrimento
de outro, séo ditas necessarias, especialmentajguao resta claro da observacédo das normas
vigentes como se deve decidir, isto é, quando A&tefteza sobre qual norma se deve aplicar
em um caso, em um contexto em que, aparentemeatedmuma se aplicam. Tais valoracoes
necessarias, como informa Robert Alexy (2005, p.#@smo havendo discussao na literatura
especializada se sdo de carater moral ou ndo, ses@@y a0 menogzlevantes moralmente.
Apesar disso, ndo se pode admitir que essas \a}6Bs, necessarias e relevantes moralmente,

abram um espaco livre para aplicacdo de conviapdesis subjetivas do intérprete e que essas

sirvam de fundamento para a tomada de uma deais@iich. E necessariobjetivar tais

valoracdes, o que implica na correcdo da atribuigdttility”, e sobre isso vem se debrugando
a teoria da argumentacao juridica moderna.

A objetivacédo das valoracdes utilizadas pelos pnédes pode se dar através do uso
“valores da comunidade” e do “sistema interno deragdes do ordenamento juridico” e, por
vezes, até mesmo com o apelo a enunciados deodiagiiral (ALEXY, 2005, p. 40-43). As
conviccbes derivadas dessas trés vias de obterzawaldracbes objetivadas podem ser
admitidas no processo decisorio e sua considesgaevela, sim, legitima. Quer dizer: tanto
as concepcoes da coletividade, quanto diretrizetap@elo ordenamento juridico como um
todo e, em especial, pela Constituicdo, bem commigsas jusnaturalistas, podem constar do
processo decisério. Nao podem, contudo, exclusimtargistenta-lo. Conforme Alexy (2005,
p. 41-42), é impossivel que se determinem os valbaecoletividade com exatiddo, ndo sendo
concretos o suficiente para, por si s6, fundamemtanma decisdo; o sistema interno de
valoracdes do ordenamento juridico também é imgue@ muitas vezes ndo se pode nem
mesmo verificar com clareza quais séo as valonesdos em uma norma, sem mencionar que
essas, com frequéncia, cristalizam pontos de vigtdgrativos contraditérios entre si;
igualmente, enunciados de direito natural ndo maluem premissas incertas e discutiveis.
Sendo assim, valorac¢des, sozinhas, ainda quew@gas geram fundamentacdes insuficientes
e imprecisas sobre a aplicabilidade de um diretouen caso concreto. Disso decorre a
inviabilizagdo da controlabilidade de decisdes juridicas, ja que, se assentadas
preponderantemente sobre valoracdes, dificilmerdem ser demonstradas de maneira l6gica,
verificavel. Isso €, caso se justifigue a aplicag@uma norma em um caso a partir de
valoragdes sobre ela construidas, através da evag@ib dos valores da comunidade, do
sistema interno de valoracdes do ordenamento gorielide enunciados de direito natural, se

nega aos jurisdicionados o controle da correcatedesao.
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Sendo assim, considerando a insuficiéncia das agdes sobre normas para
fundamentar a aplicacdo ou ndo aplicacdo de diredtm razdo de seu descomprometimento
com a realidades dos fatos, se dedica este estugapel da andlise das circunstancias dos
casos concretos nos processos de justificacfesoibds juridicas.

A relevancia da investigacdo sobre o suporte fatemormas € evidente no que se
refere a incidéncia normativa, e, assim, especiaena existéncia de colisées principioldgicas
em determinado caso. S&o as circunstancias engpdasasituacdes faticas que determinam o
embate entre normas, e, portanto, se ndo se cgnbeoe alguma profundidade, tais
circunstancias, nao se pode também vislumbrarmfitos. Direitos fundamentais sdo normas-
principio, sendo, portanto, mandamentos de otifiizaComo tais, por definicdo, possuem
tendéncia expansiva, o que facilita a ocorréncieotledes com outras normas do ordenamento
juridico. Da teoria das normas de Robert Alexy @Q0f0.85-176), constata-se, como sendo
indispensavel para o estabelecimento de regrasededgncia, isto é, pasalucdo de conflitos
normativos, o exame do caso concreto. Isso se expléito quando se percebe que um dado
principio prevaleceR) sobre outro apenas a luz de um dado caso, seraquate que foi
aplicado em medida menor, o “vencido” na ponderagdia expulso do ordenamento juridico;
quer dizer, o fato de que (P P2) C., em que C é tanto a condicdo de uma reldedo
precedéncia, quanto o pressuposto do suporte fidicegra:

‘verificadas as condi¢gfes C?, a aplicacédo de Rigpree em detrimento de P2, no exata
proporcao em que a protecao de P! se faz maistamperdo que a de P2 em CY,

ndo impede que, em um caso C2PPP1, jA que diferentes circunstancias faticas
demandam diferentes solugdes normativas. Se, amn&fb ignoradas as circunstancias
concretas e se procede com a ponderacdo apenaSsatta valoracdes, conforme antes
analisadasa tendéncia é que, nas solu¢des de confktospre prevalecam aquelas normas
que, segundo as convic¢des das ordens anteriormemntgonadas, ja foram cristalizados, em
abstrato, como sendo os mais importantes, indeptrdente do caso em analise. Sendo assim,
decisbes que se baseiam apenas em valorizacOoesmnawhbras tendem a tratar certos direitos
fundamentais como sendo absolutos, razéao pelgglss a necessidade do exame do suporte
fatico nos procedimentos de justificacdo do diszyusidico quanto a aplicabilidade ou néo
aplicabilidade de certa norma de direito fundamentadado caso.

Faz-se mister ressaltar, neste ponto, que, pooobwjue aqui se defende nédo é que
os Tribunais Constitucionais - no caso brasiler&upremo Tribunal Federal (STF) - devam

revolver matéria de provas em grau recursal. Nsdigdo brasileira, conforme se sabe, quando
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exerce o STF sua competéncia para julgamento desps; restam as circunstancias do fato,
ao chegar ao Tribunal, j& consolidadas pelo arc@b@uobatério produzido nas instancias
inferiores, e, por isso, no sistema recursal leiasil ndo se admite que se argua matérias de
provas no referido 6rgdo da jurisdicdo. Nao obstards limites do fato, nas peculiaridades do
caso, na individualizacéo fatica do ocorrido, ttagaanteriormente e trazidas ao conhecimento
dos ministros através dos relatérios, ha circum&dnque ndo podem ser ignoradas na
fundamentacdo das decisfes, pois, como ja vistmaapa luz delas se podem aplicar normas-
principio. Seria um contrassenso dizer que o Tab@onstitucional brasileiro, protetor da
Constituicdo, cujo conteudo € caracterizado pedmig@ninancia de normas-principio, nao
processa técnicas de aplicacdo préprias dessal¢ipmrma, como a ponderacdo, pois, no
sistema brasileiro, o STF ndo pode considerar gesste ordem fatica. Revela-se equivocado
tal entendimento, na medida em que h4 uma swilalita entre reapreciacdo da matéria fatica,
que visaria alterar seus contornos, e a consideragdda que em um nivel minimo, das

circunstancias do caso para fins de fundamentacéo.

3. O conceito de suporte fatico e seus elementos

A analise do suporte fatico equivale a investigagadbre ancidéncia normativa. A
condicéo para a ocorréncia da consequéncia jurtdiczerta norma em determinado caso € o
preenchimento de seu suporte fatico. O desenvohtomigcnico da no¢do de suporte fatico
alcancou niveis de notavel sofisticacdo em algmistas da Ciéncia do Direito, como € o caso
do direito penal, em que o suporte fatico é faailtmedentificado como o conjunto dos
elementos do fato punivel descrito na lei penglaiir de uma operacgéao intelectual de conexao
entre a possibilidade infinita de ocorréncia dedato mundo e o modelo tipico descrito em lei,
tem-se o juizo de tipicidade, que, se positivodamenta a andlise dos outros componentes do
conceito analitico de crime. Também no direitoutdtio encontra-se a no¢ao de suporte fatico
sob a denominacao de fato gerador, que consiséaou no conjunto de fatos que o legislador
define na lei para o nascimento da obrigacao tiutAssim, percebe-se o importante papel
do conceito de suporte fatico em tais areas datalingsto que € a partir dele que as normas
encontram sua aplicabilidade. Contudo, ndo obstardlareza desse conceito nos referidos
ramos, no direito constitucional a nogcéao de sugatieo ainda se encontra em estado de atrofia.

Analisando as disposi¢des penais, a definicio plersufatico € razoavelmente simples,

e talvez por isso essa nocgéo encontra grande espage ramo do direito. Com a redacgéo do
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art. 121 do Cddigo Penal, por exemplo, segundaab“atar alguém: Pena — recluséo de seis
a vinte anos”, ndo ha dificuldade em delimitar paste fatico da norma, que podera ter,
segundo o exame do juizo de tipicidade, isoladaldasais elementos do conceito analitico de
crime, sua consequéncia juridica aplicada quandenémeno descrito no dispositivo for
verificado no mundo dos fatos; quer dizer, quantuém for morto por outra pessoa.
Diversamente, no que se refere a disposi¢cdes aqueagam direitos fundamentais, percebe-se
que a nocdo de suporte fatico ndo resta assime@odvidenciada, visto que as redacdes
constitucionais que positivam tais direitos naoaei explicita suas relagdes com o mundo
naturalistico. N&o é intuitiva a definicdo do cateele suporte fatico para uma norma cuja
disposicéo consiste em, por exemplo, “A educacéeital de todos e dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colat@v da sociedade, visando pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para erelleicidadania e sua qualificacdo para o
trabalho”, como previsto pelo art. 205 da CF. Ecis® entfio, analisar a redagéo construida
pelos constituintes originario e derivado, a luzetaia dos direitos fundamentais, para que se
possa vislumbrar a definicdo de suporte faticacdpél a tais dispositivos.

Transportando os entendimentos encontrados nossrata direito que trabalham
largamente com teorias sobre o suporte fatico pambito do direito constitucional, e, mais
precisamente, para a teoria dos direitos fundansersta percebe, imediatamente, a presenca
do chamadaimbito de protecdo das normas fundamentais nesse conceito, sendooesse
elemento mais facilmente detectado da nocao dertsufiico com a qual nesse estudo se
trabalha. E evidente que somente se tera a co@iseiguuridica de uma dada norma se o
acontecimento no mundo da vida se referir a atdss fou estados por ela protegidos. Dessa
forma, se se identifica 0 ambito de protecdo colamento de um conceito de suporte fatico
quando esse esta voltado para os direitos fundamgemercebe-se a essencial implicacéo
pratica de sua delimitacdo ja pela relevancia ddeiseus elementos para aplicacdo de normas.
A verificagcdo da existéncia de colisdes, por exemplpossibilidade de criagéo de regras de
prevaléncia, que determina, no caso concreto, dpgmhormas sera atendida em maior grau,
sem, contudo, destacar a outra do ordenamentacjoyriesta intimamente ligada a delimitacéo
de ambitos de protecéo das normas colidentes, fitesddela depende. Isto €, para se verificar
e solucionar colisBes entre normas, ndo é sufeeanalise de seus ambitos de protecdo, sendo
necessario encarar a matéria mais ampla do suptde.

Levando em conta, portanto, que o suporte fatigpoba o ambito de protecdo de uma

norma, mas nao é com ele confundido, como é comgnmaginado, deve-se considerar 0s
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outros elementos que o compde, cujas presencaiodao facilmente extraidas. Neste estudo,
se adota a formula l6gica APx e ndo-FC(IEx), entdo CJx apresentada por Virgilio Afonso
da Silva (2009, p. 75). Para que esse modelo deguado ao estudo, seus elementos devem
ser entendidos da seguinte maneira:
a) AP = ambito de protecgéao:

Engloba os atos, fatos, estados ou posi¢des jasidjce fomentam a realizagédo do direito,
e que, portanto, estao protegidos pela norma. 8ensédera o chamado (1) ambito de protecao
restrito, significa que se exclui, de antemao, certos #tss, estados e posigdes do ambito de
protecdo de uma norma que protege um direito fusdahatravés de uma “triagem prévia”.
Nessa triagem, se define a ndo-garantia de algoorahitas, que, em abstrato, poderiam ser
subsumidas no ambito de protecédo dessa norma.afianiente, ao tratar de um (2) ambito de
protecdoamplo, todos os atos, fatos, estados e posicdes quejnemnanalise isolada de
qualquer outra variavel, seja ela de carater mdemjal ou proporcional, possam ser
reconduzidos ao “ambito tematico” de um determindideito fundamental estéo incluidos em
seu ambito de protecdo. No presente estudo, sa asmtcdo de um ambito de protecdo amplo
(2), garantindo um maior grau de protecdo dos tdsefundamentais. Nesse sentido, se
considera dentro do ambito de protecdo de uma norque é protegidprima facie por um
direito, diferentemente do que ocorre com estudmsaglotam a essa NOCA0 em sua acepgcao
restrita (1), em que o que esta no ambito de proteg&fiditivamente protegido. Ao adotar
(2), admite-se a ocorréncia de colisbes normativis$p que ambitos de protecdo amplos
facilmente esbarram um no outro, e, a0 mesmo tepgomite-se a realizacao de sopesamentos
para que se solucione eventuais colisdes, vist@qassivel, em (2), a restricdo da aplicacdo
de uma certa norma-principio sem que essa sejdsaxgo ordenamento. Nao é possivel
concluir que, ao adotar uma concepcao ampla det@adiprotecdo de direitos fundamentais,
se reconhece seu carater absoluto, pois, ao idantds atos, os fatos, os estados e posicoes
incluidos nesse ambito apenas se identifica o quéra facie protegido, restando possiveis
eventuais restricbes fundamentadas, conforme &tdos principios de Alexy (2009, p. 85-
176).

Na formula-légica com a qual nesse estudo se trals&l APx e ndo-FC(IEx), entdo Clx ,

APx deve ser entendido da seguinte mangigato, fato, estado ou posicao juridica que esta

incluido no ambito de protecdo do direito fundarakmjue se analisa, pois pode ser

reconduzido ao seu “ambito tematico”.
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b) IE = intervencao estatal:

Segundo Virgilio Afonso da Silva (2009, p. 77), setratando de liberdades publicas,
“intervir” significa agir de forma restritiva, engaoto na esfera dos direitos sociais “intervir” é
nao agir ou agir de forma insuficiente. Ressalvaepd, contudo, que melhor entendimento
para esse elemento do conceito de suporte fati@ aeocdo debstaculizacdo do direito
protegido pela norma, que pode ocorrer tanto araeéuma acdo quanto de uma omissao,
independentemente de se tratar de direito de hldesl ou direitos sociais, afinal, como é

contemporaneamente admitido, direitos fundamenpassuem, ao mesmo tempo, uma

dimensao positiva, suscetivebmissées, e, ainda, uma dimensao negativa, ferida atragés d

acodes restritivas Dessa forma, ao considerar a coexisténcia de din@nsdes nos direitos
fundamentais, admite-se, automaticamente, a pbdaie de sua violacao através tanto de uma
omissdo quanto de uma acdo. Assim, neste trabs¢ghoonsidera “intervencéo estatal” ndo
somente as ac¢les restritivas no que se referbetrgdddes, mas também as omissdes que as
afetam; ao mesmo tempo, configuram “intervencéet@s ndo somente as omissdes do Poder
Publico no que se refere a direitos sociais, madém as acdes, capazes, igualmente, de
obstaculizar a realizacéo desses direitos. Egsarg&nto, uma no¢ao que confere aos direitos
fundamentais protecdo mais extensa.

Assim como o conceito de ambito de protecdo, ietggiio estatal também pode ser

encarada sob uma o6tica mais restrita ou mais ampleocao de intervencdo em sua (1)

acepcaorestrita, deve ser desenvolvida de antemao, em lista exaudé tudo que ela

configura, ao passo que, intervencdo em (2’) acepela, compreende, na esteira de Virgilio
Afonso da Silva (2009, p.112 ), todas as minimagileenentacdes relativas a forma de
exercicio de um direito, isto é, toda potenciatrigdo ao ambito de protecdo de uma norma,
como, por exemplo, a determinacéo, para seu ekerdie horario, local, modo e etc. Ao se
adotar combinadamente (1), quer dizer, ambito degdio restrito, e (1'), a saber, intervencao
estatal restrita, trabalha-se com o conceito derseifatico também restrito, em que ndo ha que
se falar em restricdo a direitos fundamentais qaesamentos entre principios. Nunca se
configura situacdo de colisdo entre normas, p@is pssa teoria, 0s ambitos de protecao ja
estdo, de anteméo, delimitados, e duas delas, tameaimente, por questbes de coesao do
ordenamento juridico, ndo poderiam proteger e wialarespectivamente, ou se teria
configurado o fendmeno da antinomia — contrariesdadeontraditoriedade —, resolvida pelos
critérios hierarquico, cronoldgico ou da especalel e ndo através de ponderacdo, como

ocorreria se ambas tratassem de uma posicao pxidim carateprima facie. Também, para
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essa acepcao, ndo ha o énus argumentativo dodipljgara fundamentar a constitucionalidade

ou inconstitucionalidade de uma intervengapois oui esta dentre as intervencdes que, de

antemao, se definiram como prejudiciais ao direitméo esta. Entéo,

(1) + (1) = suporte fatico restrito, em que atos, $awstados e posicdes estdo definitivamente
protegidos por um direito fundamental, e em quelae intervencdes)(que podem
atingi-lo é taxativo.

Neste estudo, contudo, adota-se (2) e (2'), cupnlygo € um suporte fatico amplo. Um

suporte fatico amplo confere aos direitos fundaaierd maior grau de protec@ossivel ao

ampliar o espectro do quexge, ao mesmo tempo, ao exigir, éodas as situacdes, como
pressuposto para o aceite de intervencdes enodiréitus argumentativo para o aplicador. Isto
€, ha a obrigatoriedade de fundamentacdo quantmstitticionalidade de toda e qualquer

intervencdo em direitos fundamentais, por menovessgjam. A formulacao 16gic®Px e

nao-FC(IEx), entdo CJx destaca a essencialidade do exame das fundamentagde
intervencdes em direitos, ja que, se se retiragagi® antes de FC, se tem uma acéo, posicao

ou estado, protegidasima facie, por um direito fundamental, que sofreu uma irdegao

estatal fundamentada, e, portanto, permitida. Nao obstante, para quedesda pela
constitucionalidade da restricao posta pela integée estatal, é exigido pela acepcdo ampla de
suporte fatico grande esforco argumentativo docagbr para demonstrar a existéncia de
fundamentacédo para as minimas intervencdes, oaguecorre se se adota o conceito de suporte
fatico em seu sentido restrito. Além disso, nospieefere a conflito entre normas, € na acepgéo
ampla de suporte fatico que o caso concreto ga&aancia, ja que é a partir dele que juizos
de ponderacédo deverdo ser empregados para delimitiaz das circunstancias faticas, qual
norma principio deve ser aplicada em maior meditssa acepcdo ampla, colisdes entre
principios, por sua tendéncia expansiva, confepel® seu ambito de protecdo amplo, sédo
frequentes. Entéo,
(2) + (2') = suporte fatico amplo, em que todostws, fatos estados e posi¢cdes abstratamente
passiveis de recondugdo ao ambito tematico de raitodiundamental € por elerima facie,
protegido, e que exige fundamentacdo constitucipaah que qualquer intervencao a ele
Imposta seja aceita.

A adocao, em termos de préatica judicial, portadeoum suporte fatico restrito ou amplo
implica no deslocamento de concentracdo argumeataiaso se reconheca o0 restrito, a

principal tarefa do aplicador € identificar o qearsclui e, portanto, o que se exclui do ambito
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de protecdo de cada direito fundamental, bem cagterminar qual € a extensdo do conceito
de intervencéo estatal. Se, contrariamente, set@adnsuporte fatico amplo, o aplicador estara
isento de tais tarefas, restando a carga da argag@nconcentrada no momentqudsificagao

da intervencdo. E a partir da fundamentacdo quietsemina se certa intervencdo em direito
fundamental é ou ndo aceita, segundo a Constit¢®lE&A, 2009, p. 94). Nesse sentido, da
férmula-logica,se APx e ndo-FC(IEx), entdo Clx, extrai-se que, para que o suporte fatico se
preencha, € necessario que a intervencao estatahijavés de acdo ou omissao, obstaculizou
a realizacao do direito, por atingir algo que peréeao ambito de prote¢cédo da norfmando
possua fundamentacg&o constitucional, configurantiiblagdo inconstitucional de direito,

ao passo que, na hipétese de ha¥é€r estad-se diante apenas de umatricGo
constitucionalmente aceita, razéo pela qual ndo ocorr€ .. Isto €, para que a consequéncia

juridica ocorra, € preciso que nao seja possiveldmentar a omissdo, o agir insuficiente ou o
agir restritivo com base na Constituigao.

c) CJx = consequéncia juridica

A consequéncia juridica € o que ocorre quando orgifatico de uma norma € preenchido.

Se, no caso em questao, a intervencao estatal émimsdo ou acdo insuficiente em relacédo a
X, que pertence ao ambito de protecdo de uma naroamsequéncia juridica é a exigéncia de
realizarx ou realizarx de forma completa. Se, contrariamente, a inted@restatal que
prejudica a realizagcdo do direito fundamental é wamao restritiva com relacdo »a a
consequéncia juridica é a exigéncia de absten¢aialeso que se referexa

Em resumo, ndo obstante a redacdo pouco compre@noeid mundo dos fatos das normas
de direitos fundamentais, pode-se concluir acezcds suportes faticos: sexdona posicao,
positiva ou negativa, que fomente um direito funeatal por estar no ambito de protecdo da
norma que o consag(aPx), e se a intervencao estatal, revelada em uma amiss@issao
parcial ou acao restritiva, que obstaculiza a zaeéo do direito por ser contrariacando
possui fundamento constitucion@do-FC(IEX)}, o suporte fatico abstrato da norma é
preenchido por sua realizagdo em concreto, e, agedimconsequéncia juridi@@x), que deve
ser realizak, se a intervencéao estatal for omisséo total ocigdaou, ainda, abster com relacao

ax, se a intervencao estatal for uma acao restritiva.

4. A analise do suporte fatico de normas como instrunmo para a definicdo da
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incidéncia normativa e sua fundamentacao

Na apuracdo da incidéncia normativa, uma argurpg@othaseada em valoragdes sobre

normas apenas se restringe ao exame da paditulda formulase APx e ndo-FC(IEx), entao

CJx, ignorando as demais. Assim, quando percebido guaele ser reconduzido & de um
direito, em uma analise de ambito tematico, enteedgue esse direito deve ser aplicado, vez
que a) ha relacdo entre o caso e a norma; b) évpbgsie se formulem valoracdes sobre a
norma que indicam a essencialidade, em abstratairédo que protege. Nao obstante,
defende-se que, para a determinacgéo da incidéopizativa, além ddP e x, deve-se analisar

outro elemento indispensavel do caso concréfa, de forma que um direito apenas se aplicara

a um caso se, protegido em sedP, foi violado por/E, que ndo possui fundamentacao

constitucional para ter ocorrido. Uma norma in@de determinado caso, porque seu suporte
fatico, tomadas as circunstancias, se preencha&doeapenas porque se verificou relacdo
tematica entre um direito e 0 objeto da acdo quiesiele e a essencialidade do direito segundo
convicgdes subjetivas e objetivas antes analisadas.

Assim, tendo em vista a potencialidade da teoriaugpmrte fatico de aproximar os fatos e
atos descritos em abstrato, quer dizer, a normaua ocorréncia no mundo da vida, pretende-
se aqui fortificar a correcao do discurso, atretaadh nocao de suporte fatico, de modo a (a)
abrir espaco para a racionalizacéo na construchmdamentos, que significa controlabilidade
das decisfes judiciais, (b) e imbricar tais fundato® as circunstancias do caso concreto,
facilitando a identificagdo das normas aplicavelas eventuais colisdes entre direitos
fundamentais, bem como suas corretas solucoesidpadmente, se apoiam ndo somente em
valoracfes sobre normas.

Desmembrando-se a formula |6gid&x e ndo-FC(IEx), entdo Clx, e tendo em vista a
estrutura de direitos fundamenjalsve-se analisar
(1) O que é&?

A resposta para tal pergunta revela os atos, fastsdos, condicdes ou posicbes em
discussdo em uma determinada acao judicial soleiadi fundamentais. Em ultima analise,
€ 0 objeto da “intervencgédo estatal” discutida. Enawacéo que verse, a titulo ilustrativo, sobre

concessao de tratamento médicé,o tratamento médico. Se denominéd-x”, neste estudo,
a posicao contrariaxa isto €, no exemplo dado, o “néo tratamento médamforma querdo-

X representa a negacao da concessao.
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(2) Quais normas fundamentais protegem

Neste estagio, devem ser suscitadas todas aqeetaasqueprima facie, guardanx em
seu ambito de protecéo. Considerando um ambitoadegéio amplo — que pode conduzir a um
suporte fatico também amplo —, as normas nesta é¢apntadas sdo todas aquelas a cujos
ambitos tematicog pode ser conduzido, em um andlise abstrata, seadestrita, quer dizer,

livre de qualquer variavel e sem exclusdes prévias.

Da resposta, € possivel que se extraiam duas rdigtedas, a saber:
(a) Se x estaprima facie protegido pela(s) norma(sXb,c,...), € possivel que deva ser
realizado.
(b) Sendo-x estéprima facie protegido pela(s) norma(g)y,z...), € possivel que deva ser
abstido.
Havendo apenas a formulacdo da regra produzida)pode-se dizer que todos os direitos

protetores dex exigem uma prestacao positiva do Estado e, por &0 ha colisdo, pois,

mesmo que, b, c... demandenxr em extensdes diferentes, todos o0 demandam, ealizcao
deve se dar na maior medida possivel, segundmas;ées faticas e juridicas. E provavel que
a(s) norma(sy(b,c,...) consagre(m), portanto, direito(s) social(ais),sapale ser possivel que
essa (algumas ou todas) expresse(m) direito(sheleldde, em que esteja no ambito de sua
dimenséao positiva.

Se, contrariamente, no caso concreto, for nedassdormacao ndo sé da regra expressa

em (@), mas também da descrita em (b), hdndtitio de configuracdo de uma colisdo, pois
a(b,c,d...) e w(y,z...) demandam posi¢cdes contrarias do Estado no qedese bx.

Se se identifica uma pluralidade de direitos quéggemx e tambénndo-x, € necessario
gue a analise siga para todos, tornando imperiaso a perguntas subsequentes sejam
respondidas para cada um deles, em separado.dspe@almente relevante nos casos em que,
além de (a), se formulou também a regra dispost@Egrois € possivel que se configure, neste
caso, uma colisdo de normas. Nao é possivel dimeessa ja exista, pois, neste estagio, ainda
nao se sabe se as normas sao aplicaveis ao casetoppois nenhum dos suportes faticos, até
aqui, foi preenchido.

(3) O que é a intervencéo estatal?

Para a situacdo que gera (a), intervencao estatadgsio, omissao total ou pardalo

Estado, que obstaculiza a realizagéocdprotegido pelo(s) direito(s) fundamentai®,c...).
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Isso é, é o que descumpre a regra posta em (a). No exesople a concessao de tratamento
meédico, € a intervencéo estatal a omisséo, queragdgotencialmente, o direito a saude.

J4& em (b), essa mesma intervencgioque constitui obstaculo ao(s) direito(s)
fundamental(aisy(b,c...), fomenta o(s) direito(s) fundamental(aigly,z...). Em uma situacéo
em que, simultaneamente, h4 formacédo das regrastde®m (a) e (b), portanto, como ja dito
em (2), h4 uma possivel colisdo das normas, poesma posi¢cdo do Estadondo pode
respeitar os direitos envolvidos em (a) e em (linasmo tempo, pois um, 0 expresso em (a),
exige uma atuacgdo positiva com relacdg anquanto o outro, disposto em (b), exige uma
posicao negativan@io-x).

Considerando a intervencao estatain direitos fundamentais, pode-se complementar as
regras anteriormente construidas:

(c) Sex estdprima facie protegido pela(s) norma(g)b,c...), é possivel que deva ser

realizado, sendo que a interven¢apie neg, € prima facie proibida.

(d) Sendo-x estaprima facie protegido pela(s) norma(g)y,z...), € possivel que deva

ser abstido, sendo que a intervengd@pie nega, é prima facie obrigatoria.

Se, em um mesmo caso, ha necessidade de consilag;doas regras, e nao soO as expressa
em (c), é possivel afirmar que ha upravavel coliséo de direitos fundamentais no caso em
exame — que so poderéd ser confirmada ao final desdise, vencidas todas as etapas -, cuja
identificacdo, defende-se, depende da analisegpdaviormulase APx e ndo-FC(IEx), entdo
CJx, e cujasolucGo se apoia nas informacdes fornecidas pelo estudopdeiculas que
compdem a referida férmula. Formadas ambas assrdgsaritas no estagio (3), (c) e (d), pode-
se dizer, com maior seguranca da que havia emy@)a colisédo entre normas deve se formar,
ja que, aqui, se tem em vista um elemento do seifé@tito que em (2) ainda ndo se cogitava.
Assim, pode-se concluir que, quanto mais avangadadtapa do roteiro em que se esteja, mais

certeza ha quanto a formacdo de um eventual aomititmativo entre as normas-principios
sobre as quais as regras (c) e (d) versam.
(4) A intervencéo estatal e, por consequéncia, sua negac@o-i, possuem fundamentacao
constitucional?
A resposta para essa pergunta depende de anatesm&lica dos textos constitucionais.
No caso de resposta afirmativa para a perguntadgna (ntervencao estatatjuanto aos

direitos fundamentais que se estuda em determir@da judicial deve ser admitida,
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constituindo restricdo permitida aos direitos ediaa Contrariamente, se negativa a resposta,

trata-se de intervencao estatglie, injustamente, restringe direito fundamemabkse caso, a
possibilidade de configuracdo de coliséo entratdsesubsiste.

Assim, existem as seguintes possibilidades, digiiiag em duas situacdes, a saber:
(e) Sex estgprima facie protegido pela(s) norma(gjb,c,...), € possivel que deva ser
realizado, sendo que a intervencéogue negax, mas possui fundamentagcao
constitucional, €lefinitivamente permitida.
Concluséo: a intervencao i germitida ainda quea(b,c,...) exija(m) ndo-i para a
realizacéo de.
(f) Sendo-x estgprima facie protegido pela(s) norma(s)y,z...), € possivel quedeva
ser abstido, sendo que a intervengdaoque negax e possui fundamentacao
constitucional, édefinitivamente obrigatoria.
Conclusdo: a intervencde@ obrigatoria, j& quew(y,z...) exige(m)i para negax (isto €,
n@o-x).

Nessa hipotese, em que h& fundamento constitugianala obstaculizacdo de direat¢b,

Cc ...)no que se refere @ como manifestado em (e), a colisdo de direitosldmentais nao

persiste. Isso ocorre pois 0s mandamentos defisitaxtraidos das regras, a saber, permissao
e obrigacdo, sendo figuras de qualificacdo norraatbubalternas, sdo perfeitamente
harmonizaveis, no sentido de que, se se presuma giegatoriedade intervencéposta em

(f) € verdadeira, deduz-se a verdade também dagsfionexpressa em (e). Ha uma relacéo de
implicacdo necessaria entre a obrigatoriedadeezraigpsdo no sentido de que, ao se assumir a
verdade de (f) se admite também (e), e, por isBmha antinomia. (BOBBIO, 1999, p.84).

Contrariamente, tem-se:
(9) Sex estaprima facie protegido pela(s) norma(sjb,c...), é possivel que deva ser
realizado, sendo que a intervengaoque negax e nao possui fundamentacao
constitucional, €lefinitivamente proibida.
Concluséo: a intervencae proibida, ea(b,c,...) exige(m)ndo-i para que se realize
(h) Sendo-x estgprima facie protegido pela(s) norma(8)y,z...), € possivel quedeva
ser abstido, sendo que a intervengéo-i, que realiza« e ndo possui fundamentacao

constitucional, élefinitivamente proibida.
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Concluséo: a intervencde obrigatoria, e w(y,z..) exige(m) para que se negueisto
€,ndo-x).

Neste caso, houve preenchimento do suporte famo da(s) norma(si(b,c...), quanto
da(s)w(y,z...). O fato de ndo haver fundamentagéo constituciosa p posturado Estado,
que bloqueia a realizacdo de direito social quanio tornai uma restricao proibida na
perspectiva da(b,c...), de modo que essas normas exigeéin-i. Apesar disso, caso se resolva

a demanda judicial com a obrigatoriedadende-i, se restringe a(s) normafgjy,z...). Se ha
fundamentacdo constitucional para a restricdo,hd@@problema, pois os suportes faticos das
referidas normas nao se preencheriam. Em (h), donttabalha-se com a hip6tese de que nao
haja fundamentacdo para a intervencédo, de modofeggmar a colisdo, uma vez que nao se
pode conciliar a proibicdo dedeterminada em (g) com a obrigacda dee se exige em (h).
Ha, na esteira de Norberto Bobbio, um relacédo déraxwedade estabelecida entre as regras
expressas em (g) e (h), o que determirmmtanomia, de modo que ambas ndo podem ser
verdadeiras, mas podem ser, as duas ou apenatalsas, (1999, p.81-114). Como os critérios
de resolucdo de antinomia — cronologico, hieramue de especialidade - ndo possuem
aplicabilidade para (g) e (h), Bobbio afirma qusectugcdo do conflito deve ser confiada a
liberdade do intérprete, ja que, de fato, ha cagnsque nenhum dos critérios por ele
apresentados sao suficientes para solucionar@oamti (1999, p.100). Ocorre que as normas
que deram origem as regras elaboradas, as quamdeam a colisdo, sdo normas-principio,
de modo que o aplicador deve se voltar, obrigatwrdae, para técnica hermenéutica da
proporcionalidade com relacaab,c,d...) ew(y,z...).

(5) Deve haver consequéncia juridica?

Se, da resposta em (4), chegou-se as regras eapess(e) e (f), o suporte fatico da(s)
norma(s) do(s) direito(s) em debate, issa(g,c,d...), ndo foi preenchido, e, por isso, ndo se
deve falar no desencadeamento da(s) consequérjaiddsda(s) do(s) direito(s) analisado(s),
sendo esse o0 sentido que deve ser seguido petideci

Contrariamente, se a regra formulada no estagito(4iquela descrita em (g), ou, ainda,
foram, simultaneamente, as expressas em (g) eqIsyportes faticos dos direitos envolvidos
na acao se preencheram, e, por isso, deve-se praedstagio (5), em que considef@a

Assim, ha as seguintes possibilidades:
Se, da resposta em (4), apenas se formulou aesy(g), resta a seguinte regra final:

(i) Se x esta protegido pela(s) normagp,c...), x deve ser realizado (CJx3endo a
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intervencdoi, que negax e ndo possui fundamentacdo constituciodefinitivamente

proibida.

Nesse caso, a decisdo judicial deve apontar pasabenissdo do Poder Publico a
consequéncia juridica da(s) norma(s) em analisey;, dzer, 0 Estado deve ser condenado a
realizarx.

* Por outro lado, se, da resposta em (4), se formagotegras (g) e também (h), restam as
regras finais em (5):

(j) Se x esta protegido pela(s) norma@p,c...), x deve ser realizad¢CJx), sendo a
permissdo da intervengdoque nega e ndo possui fundamentacdo constitucional,
definitivamente proibida.

Concluséoa intervencgdo i é proibidai(b,c,d...) exige(m) a intervencaedo-i para que
se realizex.

(k) Sendo-x esta protegido pela(s) normagg)y,z...), X deve ser abstid(CJ¥, sendo que
a intervencaondo-i, que realizax e nao possui fundamentacdo constitucional, é
definitivamente proibida.

Concluséo: a intervencae@ obrigatdria, de modo a negar(isto é,nGo-x).

Nessa ultima hipotese, resta confirmada a colis@brditos fundamentais, identificada pela
aplicacdo da nocao de suporte fatico, e para smldadqual a analise demonstrada possui
grande relevo, visto que dela levantam-se as @téanias do caso concreto relevantes para
que se proceda com o0s juizos de ponderacdo, nas spiaonfrontam os direitos expressos
pelas normas(b,c...) e, de outro laday(y,z...).

Tendo em vista, portanto, a hipétese que impli@formacdo das regras descritas em (j)
e (k), tem-se a colisao principioldgica:

[se x estd no AP de a(b,c...) e ndo-FC(i em x), entdo CJ de a(b,c...) para ndo-x]" X
[se ndo-x estd no AP de w(y,z...) e ndo-FC(ndo-i em ndo-x), entdo CJ de w(y,z..) para x]°.

Considerando-se o0 caso concreto, é possivel -at@rrente do que ocorre em abstrato -
estabelecer dimensdes de peso para cada norm@jwioglidente (ALEXY, 2009, p.94). A
partir disso, € possivel que se configurem relagiesprecedéncia condicionada entre
principios, que determinam que, nas condi¢fes €aso concreto, a aplicacdo de um principio
tem preferéncia em face do outro; quer dizer,RF2) C. E, assim, a criagdo de regras de

precedéncia que faz com que, mesmo que uma noinEAP? tenha seu suporte fatico
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preenchido fse APx e ndo-FC(IEx), entdo CJx]? -, essa ndo encontre aplicagéo, ou encontre-

a, mas restringida, para que a norma-principioé, gpssui maior dimenséo geso sob as
condicdes C, seja aplicada em maior medida, segasigmssibilidades faticas e juridicas de
sua realizacdo. Atribuir maior peso a norma Pdetrimento de uma P2, significa, portanto,

que ha, no caso concreto, razbes suficientes paraP prevaleca sobre P2, A relacdo de
prevaléncia, destarte, depende de fundamentac@iad®g caso concreto paraPP2, pois

nenhuma norma pode pretender precedéncia em abstrat

Uma vez opostos P! e P2, portanto, como dito, devaplicada a proporcionalidade. Do
resultadocorreto dessa, chega-se a solucéo da colisdo entre posi¢RHP P2) C, a partir da
gual pode ser formulada a chamadama fundamental atribuida, que tem estrutura de uma

regra e a qual o caso pode ser subsumido (ALEXY92p@. 102). Essa regra pode ser

genericamente estabelecida da seguinte forma:
(I) Sob as condi¢cdes C, que envolve as circunstancid@? RR3...) a interferéncia é
definitivamente obrigatéria/ proibida.

E, entdo, com a regtajue a discussao judicial se encerra.

5. Conclusdo

1. Valoracdes, embora admitidas em argumentac@digay ndo séo suficientes para
sustentar decisdes sobre direitos fundamentai) gise para a investigacao da incidéncia
normativa ¢e APx e ndo-FC(IEx), entdo CJx), bem como para a aplicacdo da técnica da
ponderacao, € necessaria a consideracao de destasstincias do caso concreto;

2. Defendeu-se, neste estudo, a andlise da fomawl®@x e ndo-FC(IEx), entdo CJx,
que engloba o exame dos elementos faticos minireossearios para a determinacdo da
incidéncia normativa, identificacdo e solucdo dksdes. Por ser uma técnica racional, e,

portanto, verificavel, tem poténcia para auxiliatiscurso juridico no alcance de uma decisao
correta.

3. A acepcao ampla da nocéo de suporte fatico eeno implicacdo pratica a exigéncia
de grandesforco argumentativo do aplicador, que deve demonstrar a constituditexdé das
minimasl/E para que essas sejam aceitas, ao contrario docque se se adota o suporte fatico

restrito, em que o 6nus argumentativo estd em defnpriori, 0 que estéefinitivamente
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protegido pelo#APs dos direitos, e ainda construir rol taxativo/Bepara cada. Percebe-se,

assim, que, pela ampliacdo AB e IE e, ainda, pelas exigéncias impostas por este madel
argumentacédo, que importam no deslocamento dafgeonmentativo, é possivel que se alcance
a protecao de direitos fundamentais na maior mgubdaivel — excluida sua protecéo absoluta.
Ademais, vé-se que aceitar a acepcao ampla € postewda teoria dos principios de Alexy e
da possibilidade de ocorréncia de colisbes enineipios, pois, ha acepc¢ao restrita, apenas se
configuram conflitos do tipo contrariedade ou caditoriedade — antinomias.

4. Encarando os elementos dessa no¢gdo como e@pacdrso, tem-se a necessidade
de se proceder: 1°) ao reconhecimento e a anaisé\Rs dos direitos queprima facie
protegenx, e, por questdes de coerénai@y-x, e 2°) a fundamentacéo leemx endo-x com
relacdo a cada direito. Ao final da analise, sggatias conclusdes sobre as normas aplicaveis.

5. A referida férmula l6gica, exige, no discursortpnto, a) a investigacao de todos os

direitos que, potencialmente, incidam em um casafecindo-lhes extensa protecéo ao atribuir
pesado dnus argumentativo para que o aplicadormsgrem fundamento de toda e qualqéer

sofrida por cada um deles, b) a consideracdo, amosnedaqueles aspectos do caso
indispensaveis para aplicacdo de normas princigicd8, pois necessarios para a identificacao
e solucdo das colisbes normativas através de régnaecedéncia. Dessa maneira, se assegura
controlabilidade ao discurso juridicgois o torna verificavel e capaz de esclarecefpuaiea

7

l6gica, 0 motivo pelo qual P é aplicado nas cistancias C e a propor¢do em que esse se
aplica, justificando a aplicacdo mais restrita ¢gle P
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