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Resumo:

O presente artigo realizou um estudo exploratéoiandtituto da responsabilidade no Direito
Internacional Publico. Seu objetivo foi analisar lasunas existentes na responsabilidade
compartilhada nesse ramo do direito. A pesquisasiiyou sobre a existéncia das lacunas
nesse instituto. Os resultados mostram que taiméscndo sao sanadas por questdes politicas,
decorrentes do interesse em manté-las para queassgavel fugir da responsabilizacdo, bem
como na falta de estudos e pesquisas cuja resplicesadé compartilhada e as duvidas que ela
gera sejam o principal foco. As consideracfes dpeaos do instituto da responsabilidade
compartilhada pelos Tribunais se encontram vinasdado principio da responsabilidade
individual, o que implica a simplificacdo das rélag ha comunidade internacional.
Palavras-chave:Direito Internacional Publico. Responsabilidadenartilhada. Lacunas.

Abstract:

This paper conducted an exploratory study of thstitute accountability in Public
International Law. The goal was to analyze the gaphared responsibility in this branch of
law. The analysis focused on the existence of gapsobstacles for them to overcome. The
results show that these shortcomings are not rexdduly political issues, which arise in the
interests of States and International Organizatiorieep it so they can escape accountability
for their possible involvement in a damaging evexst,well as the lack of research studies
whose responsibility shared and doubts that it gdes are the main focus. The
considerations of the aspects of the institutehairad responsibility by the courts are bound
by the principle of individual responsibility, wiiamplies simplification of relations in the
international community.

Keywords: Public International Law. Shared Responsibilitaps.
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1. Introducéo

ApoOs os conflitos ocorridos durante os séculos EIXX, 0 mundo encontrava-se em
um contexto historico no qual se destacava a nideetesde uma cooperacao internacional
nos mais diversos ambitos.

Deu-se inicio, assim, a formacaode multiplasOrgaydies Internacionais, de modo a
impulsionar essa atuacdo multilateral dos Estado®aneio de resolucdo dos problemas da
comunidade internacional. Assim, tais organizacpassaram a ser consideradascomo
mecanismo de cooperagéao internacional por excelénci

Atualmente, acrescente interdependéncia existentee eos sujeitos de Direito
Internacional, bem como a complexidade de suas;deta traza tona a questdo da
responsabilidade existente em situacdes que diespeito a toda comunidade internacional
em razdo do fato de terem sidoocasionadas pelacacamissdo de mdultiplos agentes. Este
fendbmeno é chamado de responsabilidade compasilhad

De modo geral, a questao da responsabilidade énigeao sistema juridico, e a sua
consequente reparacao € ideia que faz parte dampenso tradicional, visto que a vitima tem
o direito & imposi¢cédo de sanc¢do a parte infrat®esdo assim, vinculando a reparagdo com o
direito da vitima, tem-se a responsabilizacdo a dienque ocorra a reparacdo mediante
sancodes.

Observa-se, pois, a importancia da responsabilizdedparte infratora, a fim de se
interromper a lesdo e obter a reparacédo,bem cooompensacéo para a parte lesada, com o
objetivo de se restaurar uma situacdo de legaljdagdeconsequentemente, manter a
efetividade do Direito.

Essa atribuicdo de responsabilidade, contudo, nédma tarefa simples.Trata-se de
uma questdo que apresenta alguns obstaculos, ssllygianpde certa limitacdo, isto porque
existem lacunas em alguns pontos dessa atribuigéoorrentes de generalidades ou
obscuridades, as quais ocasionam certas dificusdadatuacdo conjunta dos Estados e das
Organizacgfes Internacionais contra possiveis at@s igfrinjam normas e desencadeiem
problemas para toda a comunidade internacional.

Dessa forma, a imputacao de responsabilidade auradins autores envolvidos acaba
se tornando um desafio, ensejando, por isso, mutass, um desconforto internacional, haja
vista que essa imputacdo nem sempre ocorre da Espeada, ou pela parte lesada, ou pela

parte infratora.

Alet}ﬁes | 222



LIMA, S.C.C. A problemética das lacunas

Portanto, o presente artigo, com o objetivo deadist sobre essas lacunas, vai tratar
sobreo instituto da responsabilidade no Direitermicional Publico; em seguida abordara a
responsabilidade compartilhada, bem como a qued&csuas lacunas, ilustrando esta
problematica com o caso do Canal de Corfu (ReindldJwn. Albania — 1947); e, por ultimo,

serdo feitas algumas consideracdes para que amtasajam reduzidas.

2. O instituto da responsabilidade no Direito Internadonal Publico

2.1. Consideraces gerais

Sob a dtica do Direito Internacional Publico, cdesa-se “pessoa” aquele ente capaz
de assumir diretamente seus proprios direitos egagiies, com base nesse mesmo
ordenamento juridico (SEIDL-HOHENVELDER&pudRESENDE, 2010, p.34).

Sendo assim, a responsabilidade internacional dedar aquisicdo de personalidade
juridica de Direito Internacional Publico, ou semmente com a capacidade de adquirir
direitos e contrair deveres no plano internacioéajue se pode falar em responsabilizacédo
internacional.

A responsabilidade €, portanto, um atributo passi@gpersonalidade juridica, haja
vista 0s sujeitos de direito internacional serersspaeis de responsabilizar-se por seus atos
contrarios ao ordenamento juridico-internacional vista dos quais poderao ser demandados
por outros sujeitos (DE VISCCHE&pUdRESENDE, 2010, p.36).

Para Pellet (2003, p. 802):

A responsabilidade pode ser definida como a situagada pela superveniéncia de
um fato internacionalmente ilicito. Resulta assmmauwnova relacéo juridica entre o
Estado ou Organizacao Internacional autor desteefatm ou varios outros sujeitos
de direito internacional. (Pellet, 2003, p. 802)

Observa-se que Pellet trata a responsabilidade ¢endmneno vinculado e posterior
ao fato ilicito, de modo que surge uma nova relggédica entre os envolvidos. Contudo,
esta nova relacdo pode ou nado ser totalmente indepte de uma relacdo prévia existente
entre 0os envolvidos, 0 que nao interfere na quedtaoesponsabilidade do autor do fato
ilicito.

A responsabilidade dos Estados, conforme Shaw (20302):

E um principio basilar do direito internacionaljgimado da natureza do sistema
juridico internacional e das doutrinas de soberanigualdade dos Estados. Esse

principio prevé que, toda vez que um Estado cometeato internacional ilicito
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contra outro Estado, cria-se responsabilidaderiatéonal entre os dois. A violagéo
de uma obrigacao internacional da origem a umaéexig de reparagdo. (Shaw,
2010, p.572)

Shaw segue o0 mesmo pensamento de Pellet ao afjtreaa responsabilidade decorre
do fato ilicito cometido. Porém, diferentemente deste, Shaw defende que a
responsabilidade € principio originado da propeatureza do sistema juridico internacional,
bem como da soberania e igualdade dos Estados.dé&sonstra que Shaw considera o
instituto da responsabilidade de modo mais compéefkmdamentado.

Ainda de acordo com Shaw (2010, p.575-576), exidmrias conflitantes quanto a
atribuicdo de responsabilidade dos Estados porcatasnissdes ilicitas. Alguns defendem a
aplicacdo da teoria do “risco”, na qual a atribaig@d responsabilidade é objetiva e absoluta,
de forma que nem a culpa, nem o dolo sdo analisados

Contudo, para a outra parte da corrente, € net@dsaver o exame da culpa ou
intencdo por parte das autoridades envolvidas, ddongue se deve aplicar a teoria da
“culpa”. A despeito de a jurisprudéncia e a doatrserem divididas sobre essa questdo, é
possivel observar que a corrente majoritaria tgada a primeira teoria, jA que nem sempre é
possivel avaliar o aspecto subjetivo da condutaudor do ato ilicito.

Sobre este assunto, o0 Comentario aos Artigos daigSamde Direito Internacional
(CDI)? ressalvou que os Artigos ndo assumiram uma podigiimitiva sobre referida
controvérsia, mas observou que os critérios refeseis abordagens objetiva e subjetiva, a
culpa, a negligéncia ou a falta da devida diligémmdem variar de um contexto para outro,
dependendo das condi¢bes da principal obrigacdadadSHAW, 2010, p.577).

Ja com relacdo a responsabilidade das Organizdp@Emacionais, Pellet (2003,

p.630) expbe que:

A forma principal de obrigacédo ndo contratual damnizacfes é a responsabilidade
internacional, que serd comprometida em caso deieieirregular e prejudicial de
suas competéncias.A transposicdo de regras do todirigiternacional da
responsabilidade deve, contudo, ter em conta p&tidades dos estatutos das
organizacdes e da atitude dos Estados ndo memises eespeito. (...) Todavia a
responsabilidade das proprias Organizacdes Intermgis ndo exonera
forgosamente os Estados membros da sua respodadbila respeito do direito
internacional. (...) Devido ao seu papel operadiamascente, as Organizagdes
Internacionais sdo igualmente suscetiveis de camger a sua responsabilidade
internacional ou de procurar reparar os prejuindsdes pelos seus agentes ou por
elas praprias, por fato dos Estados. (...). (R€@@3, p.630)

2 Comentarios ao Projeto da Comissdo de Direitordational das NagGes Unidas sobre responsabilidade
internacional dos Estados.
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Ao discorrer sobre a responsabilidade das Orgabezalpternacionais, percebe-se que
Pellet leva em consideracdo a autonomia juridicssae organizacdes, de modo que a
independéncia funcional das mesmas possibilitao tanadocdo de decisbes autbnomas de
seus membros, quanto de serem responsabilizadiasaaisente.

Importante salientar também que, a despeito ddéexisa dessa autonomia entre as
Organizagfes Internacionais e seus membros, ansspbzacdo das primeiras ndo exclui a
dos dltimos.

A dificuldade apontada por Pellet € quanto a camagho da particularidade dos
estatutos das referidas organizacdes, assim catitude dos Estados ndo membros dessas.
Afinal, sdo duas situagbes que comprometem a reapdizacdo de tais organizacoes,
reduzindo-a ou, até mesmo, eliminando-a.

Segundo a Corte Permanente de Justica Internatiomalconcepgdo juridica
reparatOria deriva direta e proporcionalmente daoilétio qualificado contrario ao Direito
Internacional (SHAW, 2010, p.589).

Com relacdo a reparacdo ou remediacdo da viol&}&y (2010, p.589) ressalta o
exposto pelo Tribunal Permanente de Justica Intenal, segundo o qual “a reparacdo deve,
tanto quanto possivel, anular todas as conseqdoiato ilicito e restabelecer a situacéo
que, com toda probabilidade, existiria se esseaaivesse sido cometido”

Deve-se observar, portanto, que a responsabilitdeimacional é inerente ao sistema
juridico, sendo, pois, Principio Geral do Direitdelrnacional Publico, de forma que a eficacia
de um ordenamento juridico assenta-se sobre odgrawncretizacdo do conjunto de regras
gue regulam as condutas lesivas aos direitos suiget suas respectivas consequéncias.

Segundo Pellet (2003, p.776) a responsabilidadeadario do direito, devido ao fato

de que:

Toda ordem juridica pressupde que o0s sujeitos deitaliassumam a sua
responsabilidade logo que os seus comportamentmiuzam dano aos direitos e
interesses dos outros sujeitos de direito. Por niaagle razdo, 0 mesmo se passa ha
sociedade internacional na qual, em virtude da rapi®e o Estado determina
livremente as suas decisfes, que se limitam gedadiade igual dos outros Estados.
A responsabilidade internacional dos Estados aparemo o mecanismo regulador
essencial e necessario das relagfes mutuas. (R6D&;, p.776)

Ao analisar a responsabilidade como regulador e=ged necessario das relacdes
mutuas na sociedade internacional, Pellet reforickeia de que sem a responsabilizacdo dos

autores dos atos ilicitos a convivéncia seria @aatente impossivel, uma vez que

3 Caso Factory at Chorzéw (PClJ, 1928, p.27-28).
4 Consideracéo feita pela Corte no caso da Fabeicahdrzow.
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provavelmente ocorreria a ideia do ditado “olho plbvo e dente por dente”, de forma que
cada Estado e/ou Organizacao Internacional iriaeguse vingar” do dano que lhe fosse
causado.

Conclui-se assim que a ideia de responsabilidadesguas atos ou omissdes € uma
exigéncia naturalmente imposta, surgindo, pois, calgo decorrentedapropria natureza

humana, para o bem de toda a coletividade.

2.2. Conceito, elementos e finalidade da responskdade internacional

A responsabilidade internacional pode ser conogéfuzomo sendo o instituto juridico
pelo qual se busca a reparacdo de um prejuizo gadegela transgressao de um direito por
um sujeito de direito internacional, o qual devpastartanto a obrigacdo de reparar o dano
causado, quanto a de dar uma compensacao adequaidadido.

Sao trés os elementos que constituem a respousalalinternacional, a saber, o ato
ilicito, a imputabilidade e o dano (AMARAL JUNIORQO0S8, p.140-141). O ato ilicito € a
conduta comissiva ou omissiva que infringeuma nojunalica de direito internacional.
Quantoa imputabilidade, esta diz respeito ao nexisal que vincula o fato ilicito cometido
ao responsavel. Por fim, o dano, que pode ser taaterial, quanto moral qualifica-se como
sendo o prejuizo causado ao sujeito ofendido pejeits infrator, suscitando, assim, a
obrigacédo de reparacdo,a qual pode variar de acmmioa natureza do dano, bem como de
acordo com a vitima, mas de maneira que deve spoqmional a lesdo ocasionada.

Sendo assim, conclui-se que ao Estado responsabel pois, essa obrigacdo de
reparacdo, ao passo que ao Estado lesado, ou mhee tido algum nacional ou protegido
lesado, pertence o direito a reparacéo ou satsfaca

Sobre a reparagédo, Shaw (2010, p.590) mencionéign &4 dos Artigos da CDI, o
qual dispde que a plena reparacéo do prejuizo dayso ilicito internacional pode assumir
a forma de restituicédo, indenizacao ou satisfagédorma separada ou conjunta.

Ainda segundo Shaw (2010, p.590-593):

A restituicdo em espécie é o método Gbvio de cungpreparacdo, uma vez que
objetiva restabelecer a situacdo que existia atideser praticado o ato ilicito.
Embora comum no passado, a restituicdo é maishtgeaem dia, talvez porque a
natureza dos conflitos internacionais mudou. Q. )artigo 35 prevé restituicdo

5 Conceito elaborado a partir da leitura dos consait responsabilidade internacional das obrasfdegncia.

6 Art. 35. (Restituicido Um Estado responsavel poratmninternacionalmente ilicito tem a obrigacaaesituir,

ou seja, de reestabelecer a situacao que exiséa gune o ato ilicito fosse cometido, desde qua medida em

que a restituicdo: a) ndo seja materialmente infipels$) ndo acarrete um 6nus totalmente desprapwktcom
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desde que e na medida em que ela ndo seja matamtalimpossivel e ndo implique
Onus desproporcional ao beneficio que dela possdese@ado, quando comparada a
indenizacdo. (...) A indenizacdo em dinheiro tempebamportante na reparacéo e
tem a finalidade de repor o valor do bem confisc&lartigo 36(1) dispe que, na
medida em que o prejuizo causado por um iliciteri#cional ndo é totalmente
compensado pela restituicdo, o Estado responsdgealra a obrigacao de indenizar.
O artigo 36(2) declara que a indenizagéo deve ctddios os danos passiveis de
avaliagdo pecunidria, inclusive os lucros cessddiesde que haja previsdo explicita
em contrato). O objetivo € repor as perdas ecorgsniausadas de fato. (...) A
satisfagdo constitui uma terceira forma de reparagaima espécie de compensagéo
ndo monetaria (...). O artigo 8tos Artigos da CDI dispde que o Estado
responsavel por um ato ilicito é obrigado a dasfseio pelo dano causado por esse
ato na medida em que nem a restituicdo nem a algiv possam repara-lo. A
satisfacdo pode consistir no reconhecimento deaagdm, numa manifestacdo de
arrependimento, num pedido formal de desculpasutna dormalidade conveniente.
(Shaw, 2010, p.590-593)

A reparacdo do prejuizo causado pelo ilicito irdelonal - sob qualquer de suas
formas - decorre da responsabilizacdo de seu aAltimdenizacdo e a satisfacdo sdo as duas
maneiras de reparacdo que ocupam lugar de desteg@tualidade e ambas podem ser
cumuladas.

A restituicdo por ter como objetivo reestabelecstatus quaexistente antes da pratica
do ato ilicito vem se tornando cada vez mais raratoalidade. Isto porque a natureza dos
conflitos internacionais, conforme Shaw destacafesgmta maior complexidade na
atualidade, o que, na maioria das vezes, impededdd de reparacao.

No que diz respeito a reparacdo, ressalta-se, gteée faz parte do pensamento
tradicional e € considerada como o principal esagpeesponsabilidade internacional, pois é
ela que garante o retorno amtus quoe a efetividade das normas de Direito Internationa
Publico, garantindo assim a seguranca juridica.

Contudo, de acordo com Alberto do Amaral JuniorO@0p.141), no momento da
atribuicdo de responsabilidade do Estado ou dani@gio Internacional, considera-se como
atenuante a imprecisdo da regra internacional adeogara solucionar o litigio, bem como o

comportamento da vitima do ato ilicito.

relacdo ao beneficio que derivaria de restituigiiovez dada indenizacdo (Projeto da Comissdo det®ir
Internacional das Nag¢®es Unidas sobre responsafbdithternacional dos Estados).

7 Art. 36. Indenizacdo 1. O Estado responsavel poato internacionalmente ilicito tem obrigacdo mitenizar
pelo dano causado por este, desde que tal dansefeiceparado pela restituicao. 2. A indenizag&erdecobrir
qualquer dano susceptivel de mensuragéo finanéedtajndo lucros cessantes, na medida de sua @wagio
(Projeto da Comissdo de Direito Internacional dagd¢s Unidas sobre responsabilidade internacioosl d
Estados).

8 Art. 37. Satisfagdo 1. O Estado responsavel poratoninternacionalmente ilicito tem a obrigagdodde
satisfagdo pelo prejuizo causado por

aquele ato desde que ele ndo possa ser reparadoeptuicdo ou indenizacdo. 2. A satisfacdo pmdesistir
em um reconhecimento da violacdo, uma expressaarapendimento, uma desculpa formal ou outra
modalidade apropriada. 3. A satisfacdo nao dewrdesproporcional ao prejuizo e

ndo pode ser humilhante para o Estado respong&vejeto da Comissao de Direito Internacional dagdés
Unidas sobre responsabilidade internacional dcsdas).
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Ressalta-se que o comportamento da vitimado a&itoildleve ser analisado, pois a
mesma pode ter participado para a ocorréncia danmesomo contribuinte indireto —
induzindo, provocando ou, até mesmo, facilitangoasica desse ato.

Contudo, apesar de tal comportamento nao justiftacometimento dos atos
ilicitos,implica na reducdoda censurabilidade dadate do autor por parte da comunidade
internacional e, consequentemente, no abrandantentribuicdo de sua responsabilidade
pelo ocorrido.

Quanto a existéncia de regras internacionais ingagcestas implicam na alteracédo
da responsabilidade do autor do ato ilicito, m#s o significa que as mesmas devem ser
ignoradas e desconsideradas, pois, por mais ansbigueaelas sejam, proporcionam alguma
atribuicdo de responsabilidade e seguranca juridieenacional.

Ademais, observa-se que:

O instituto da responsabilidade tem dupla finalelad

a) visa, em primeiro lugar, coagir psicologicamemgegovernantes dos Estados a
fim de que os mesmos nao deixem de cumprir com ens £OMPromissos
internacionais (finalidade preventiva); e b) emuwselp plano, visa atribuir aquele
Estado que sofreu um prejuizo, em decorréncia dataricito cometido por outro,
uma justa e devida reparacao (finalidade represgiMAZZUOLI, 2008, p.184)

Mazzuoli (2008, p.184), ao destacar a dupla firalelda responsabilidade, aponta a
coacao e a reparacado. A primeira € a finalidadeepteza, na medida em que a ideia do
instituto é evitar que haja a violacédo dos direéfms das obrigacfes internacionais, de modo
que, ocorra o incentivo a uma atuacdo cada vezdeaisaneira solidaria e respeitosa em suas
relacdes e até mesmo adequem-se aos Tratados encoas.

E, caso a violagdo venha a ocorrer, tenha-se entergee havera uma consequéncia.
Tem-se, ai, configurada a segunda finalidade, qaerépressiva, caracterizada pela justa e
devida reparacdo daquele que sofreu o prejuizbaito internacional cometido.

O termo responsabilidade (HARVARD LAW SCHO@pudRESENDE, 2010, p.58)
indica obrigacédo secundaria de um sujeito de diiaiernacional em efetivar a reparacéao de
um prejuizo ao qual causou em virtude do descungmtionde uma obrigac&o primaria, a qual
pode ser proveniente de um Tratado, de uma Coneededum Costume ou de Principios
Gerais do Direito.

Dessa forma, a responsabilidade pode ser convetcrando resultar da violagdo de
um tratado, ou delituosa, quando é consequéncteadagressao de um costume (GUTIER,

2011).
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Nollkaemper (2012), por sua vez, utiliza o termspmnsabilidade para se referir a
responsabilidade atribuida apos o fato a um atier ea contribuicdo para a lesdo causada.
Isto porque o referido autor tem principal inteeeraquelas situagdes em que a colaboracéo
entre dois ou mais atores leva a resultados preaisli

Sobre a abordagem dominante do Direito Internatigpega a atribuicdo da
responsabilidade internacional, Nollkaemper (2063salta ainda que ela é baseada no
principio da responsabilidade independente, de mgu® o Estado ou a Organizagédo
Internacional € responsavel por sua prépria condugaal lhe € imputavel e considerada uma
violacdo de sua obrigacdo pessoal. Referido pim@putilizado como alicerce para avaliar
uma situacéo de responsabilidade compartilhada.

Por fim, de acordo com Pellet (2003), o direito rdeponsabilidade internacional,
desde seu comeco, conserva-se, no essencial, tamfisdeo. E apesar de destinado a
conciliar os interesses divergentes e as vontadém@mas dos Estados e das Organizacdes
Internacionais, esse direito permanece muito ceets® e confuso, cumprindo, pois,
imperfeitamente o seu papel.

Pellet (2003) também afirma que € possivel, airaf@esentar esse direito de
responsabilidade internacional segundo uma atilndferme para todos os sujeitos de direito
internacional, ainda que eles ndo sejam todossg@ai seja, ainda que esses sujeitos sejam
diferentes, serdo utilizados os mesmos preceitossp@nsabilidade.

3. Aresponsabilidade compartilhada no Direito Interracional Publico

Segundo Nollkaempd&r em decorréncia da interdependéncia entre os ement
internacionais, existemcircunstancias em que aumstda responsabilidade envolve questdes
que interessam a toda comunidade global, como mgadaiimaticas, a violacdo dos direitos
humanos e o direito maritimo, sendo que a paraedtadesponsabilidade é cabivel a cada
Estado e/ou Organizagéo Internacional, de maneieahgja a manutencdo da cooperacao
existente e a efetividade dos tratados e acordesnationais que os regem, bem como a
protecdo de toda a comunidade internacional coatinpa indevidos desses Estados e/ou
OrganizagBes Internacionais. Este fendbmeno € calthecomo responsabilidade
compartilhada.

® Em sua palestra ministrada no VIII Curso de Ingede Direito Internacional realizado pelo CENTRO DE
DIREITO INTERNACIONAL em julho de 2012.
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Para entender melhor o que é o instituto da regbdittade compartilhada, é
necessario analisar 0os seus principais aspectdsabolper (2012, p.366-368, traducéo
Nnossy, 0s aponta e conceitua. Eles sao, a saber:

a) a presenca de multiplos atores;

b) a contribuicdo de mais de um ator para uma Ungéole

C) a apreciacao da acdo para saber se esta € ouquéstoada,

d) a atribuicdo da responsabilidade a cada um dossaseparadamente; e

e) a atribuicdo da responsabilidade apds o fato.

Primeiramente, o0 conceito de responsabilidade cdil@ala refere-se a
responsabilidade de varios atores, dentre os ggti® incluidos, obviamente, os Estados e as
Organizacgfes Internacionais. Contudo, ha aindasasilpbdade de se incluir outros atores,
como as corporacfes multinacionais e pessoasdisica

Em segundo lugar, o termo “responsabilidade confipada”, lato sensurefere-se a
responsabilidade desses multiplos atores por sua#ilmgicdo para um Unico resultado
prejudicial, o qual pode ocorrer de varias formasluindo dano material ou imaterial a
terceiros.

A escolha do resultado prejudicial como um elemelginidor da responsabilidade
compartilhada encontra respaldo na nocéo de rdsuttamo base para a responsabilidade na
teoria juridica.

Observa-se que o conceito de lesdo, no direitonategonal, € normalmente usado
como um elemento de um ato ilicito especial:Esta@dge injustamente em direcdo ao Estado
B caso a agéo daquele cause leséo, seja legaltetiahgara este Ultimo Estado.

Esse uso, no entanto, ndo é simples de ser conjuggad um conceito de lesdo que
capta os atos de varios atores que contribuirara par resultados que afetam varios
individuos, muitos Estados ou a Comunidade Intéonat como um todo, de forma que
englobaria as dimensfes de ordem publica da reapitidade internacional.

Quanto ao uso do termo "dano", portanto, utilizaadgfinicdo a qual se refere a uma
contribuicdo para os resultados prejudiciais qle2 procura prevenir, independentemente da
guestdo de saber se tal resultado causa dano atarmahado ator.

Por sua vez, o termstrictu sensude responsabilidade compartilhada refere-se a
situacOes em que as contribuicdes de cada individagodem ser atribuidas a eles com base

na causalidade.
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Se as contribuicbes causais individuais pudessendeterminadas, a atribuicdo da
responsabilidade poderia ser totalmente baseada pmog€ipios da responsabilidade
individual, ao invés de responsabilidade compantih

Neste sentido, a responsabilidade compartilhada é@ntidoto para situacées em que a
causalidade néo fornece uma base adequada paoasabilidade. E precisamente por estas
situagOes que o direito internacional existente sempre ofereceu soluc¢des suficientes.

Outrossim, o quarto aspecto da responsabilidad@adithada, em um sentido amplo,
€ 0 de que a responsabilidade de dois ou maissafiag a sua contribuicdo para um
determinado resultado é distribuido a eles separawi, ao invés de coletivamente.

Se a responsabilidade repousasse sobre uma atdelvi ela ndo iria mais ser
compartilhada, mas sim seria uma responsabilidadeotttividade como tal. No entanto, a
responsabilidade compartilhada n&o consiste apel@asagregacdo de duas ou mais
responsabilidades individuais.

Na verdade, talvez a aplicagdo mais relevante doeitd seja nas situagdes em que a
responsabilidade tem como base multiplos atorescqagibuem para atos uns dos outros e,
assim, para o resultado final.

Por fim, a responsabilidade compartilhada relacgmacom a atribuicdo da
responsabilizagdo, a qual somente pode ser feitet @wcorréncia do fato (agdo ou omissao
violadora) e de seu consequente resultado danesmodo que haja a concreta infracdo do
direito de outrem ou de uma obrigacao perante ytbem como o seu efetivo prejuizo.

Desse modo, é impossivel que tal atribuicdo deoresgbilidade seja feita de maneira
preventiva, haja vista que se um fato e dano naoe@am, ndo houve violacdo a nenhuma
norma juridica, de modo ndo ha nem quem seja rea@ehh nem a quem tenha que se

reparar.

4. As lacunas existentes na responsabilidade compdiniada no direito

internacional publico

A responsabilizacdo dos multiplos atores violaddesiorma de direito internacional
nao é tarefa facil,apresentando, pois,alguns alls&cos quais sao decorrentes de lacunas
existentes no instituto da responsabilidade contipaate.

André Nollkaemper (2012, p.390-393, traducdo nosdaitifica essas lacunas.A
primeira delas diz respeito a base normativa daoresbilidade compartilhada, visto que ela
permanece instavel, ndo sendo claro, muitas veregjual alicerce os atores envolvidos na

producao de um evento danoso podem ser respozsdbi.
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Isto se aplica tanto & questdo de saber se é pbasiva dupla atribuicdo de
responsabilidade, quanto na existéncia de respitinzagho de uma conduta de um Estado ou
Organizacao Internacional que em si ndo € injusts que contribui para um ato ilicito
perpetrado por outro.

Quanto a este ultimo, a responsabilidade, portar#to,€, necessariamente, conferida
com base apenas no ato de um ator que ndo cungu@ @brigacdo, mas também pode ser
diretamente atribuida a um ator que néo esteja\@deaem um ato ilicito.

No entanto, permanece controverso se a respomsatsli de um Estado ou
Organizacdo decorrente do ato ilicito de outroaseia em um ilicito independente, em uma
contribuicdo para a conduta ou em uma contribupgiia o resultado.

Na situacdo em que a base normativa para a redplresgiio € indeterminada, ha
uma proposta bastante vazia para determinar queaoldou Organizacdo, a quem se atribui
a responsabilidade, é responsavel, consideranda préprio ato, em qualquer das hipéteses,
ndo é com base em seu préprio ato ilicito.

Os fundamentos dessa construcdo de responsabilubeeartiihada, portanto, nao
sao teorizados como prioridade, e sua relacdo cooordicdes normais de ilicitude ndo é
bem articulada.

A outra lacuna decorre do fato de que o princigiaesponsabilidade independente,
em si, ndo fornece nenhum alicerce para a repartig responsabilidade e nem, em
particular, para a reparacdo. Em cada situacaouentl@js ou mais atores estao envolvidos, a
guestdo que surge diz respeito a qual parcelaejoipo causado a terceiros, tais atores séo
responsaveis.

Ja se mencionou que a responsabilidade compadilbittu sensu é caracterizada
pelo fato de a responsabilidade individual ndo pedeatribuida com base na causalidade.

Se dois ou mais atores sdo responsabilizados cem &@ seus respectivos atos
ilicitos, e ambos contribuiram para o prejuizo,uastfo, entdo, passa a ser a de como a
responsabilizacdo e reparacdo do evento serdalasteatre eles.

Como consequéncia, a auséncia de critérios adegupdoa a atribuicdo de
responsabilidade tanto pode resultar em pouca, cemomuita responsabilizacdo de
determinado ator, Estado ou Organizagao.

De um lado, a alocacéo de pouca responsabilidadev&ao fato da impossibilidade
de aferir com suficiente certeza qual dos atoresleidos foi responsavel por determinado

delito, o que pode, efetivamente, evitar a congimtala responsabilidade de algum deles.
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Criticamente, o envolvimento de uma multiplicidatie Estados ou Organizacdes em
casos de acdo conjunta pode ocasionar uma tramsgerde culpa entre os envolvidos. Isto
porque, de acordo com Nollkaemper (2012, p.398ut@o nossa):

A pluralidade de atores pode vir a acarretar oistgparadoxo de responsabilidade
compartilhada: a medida que a responsabilidadeudkeger instancia de conduta é
atribuida entre varias pessoas, a responsabilidedecada uma dessas reduz
proporcionalmente. (Nollkaemper, 2012, p.392)
Conclui-se, assim, que pode existir o “paradoxordagas méaos”, isto €, a0 mesmo
tempo em que h& a ideia de que haver4 a respamaedd, pode ocorrer de esta ser
inversamente proporcional ao numero de envolvidogdlicito internacional. De modo que

guanto maior o numero de envolvidos, menor ou neahgera a responsabilidade:

Responsabilidadg¢

Envolvidos?

Por outro lado, a falta de uma clara base condeipzma a atribuicdo de
responsabilidade entre diversos atores, pode aestatribuicdo de muita responsabilidade.

Isto porque, como a responsabilidade ndo pode aeiimente distribuida,
consequentemente um Estado ou Organizacdo pode ser obrigado a arcar com toda a

culpa, o que geraria a seguinte situacao:

Responsabilidade

Envolvidos|

As dificuldades em cumprir as obrigacdes em razéigrocesso politico decisorio
podem ser assinaladas como uma lacuna, haja vistssbilidade dessas dificuldades se
tornarem uma escusa que pode ser utilizada tatds @gganizacdes Internacionais, quanto
pelos Estados para ndo efetivarem suas obrigagissvpas, especialmente em matéria de
direitos humanos, sem que tais omissfes fossers fpida ilicitas na esfera do direito
internacional (GAJAapudRESENDE, 2010, p.71).

4.1.Caso do Canal de Corfu (Reino Unido v.Albania1947}*

10 No texto original: “A multiplicity of actors mayhd to the following paradox of shared responsjbilAs the
responsibility for any given instance of conducstattered among more people, the discrete redplitysof
every individual diminishes proportionately.™
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Com base na obr&hared Responsibility in International Law: a copicel
frameworkde Nollkaemper, a jurisprudéncia da Corte Inteéoved de Justica considerou
aspectos da responsabilidade compartilhada em svalas seus julgados (Cldpud
NOLLKAEMPER, 2012, p.379-381, traducdo nossa).

Contudo, em alguns deles a questdo da existénsidadanas foi decisiva para a
atribuicdo de responsabilidade dos atores envdayidendo que o seu marco é o caso do
Canal de Corfu (1947-1949: Reino Unido v. Albani@n que a Albania foi obrigada a
indenizar o Reino Unido pela perda de navios quanfoatingidos por minas submarinas
instaladas no estreito de Corfu, sob a jurisdic@macado balcanica, ainda que néo restasse
comprovado que fora o governo albanés que asanstal

Esse episddio teve inicio em outubro de 1946, épotgue ocorreu um incidente no
qual dois navios da Marinha Real Britanica colidiraom minas subaquaticasnas aguas
territoriais da Albania, no Canal de Corfu. Acoetepie essas minas foram instaladas pela
lugoslavia.

As explosbes causaram danos materiais aos nayesda de vida dos tripulantes.
Sustentando que havia responsabilidade do govévanés, visto que 0 mesmo se encontrava
envolvido, o Reino Unido submeteu a matéria ao €lbnsde Seguranca.

Esse oOrgao, entdo, convidou a Albéania, que nao rbmee das Nacdes Unidas, a
participar das discussfes com a condicdo de queass® as obrigacbes de um Estado-
membro em caso semelhante.

A Albania aceitou, e, em abril de 1947, o Consetleo Seguranca adotou uma
resolucdo de recomendar aos governos envolvidescaminhamento imediato da disputa a
Corte Internacional de Justica (CI1J).

O Governo do Reino Unido, entdo, encaminhou umgdmet Corte pedindo por uma
decisdo acerca do fato de que o governo albanémteraacionalmente responsavel pelas
consequéncias do incidente e que, por isso, demia weparacdo ou pagamento de
indenizacgao.

Em seguida, o governo albanés depositou uma carf@onte na qual expressava a
opinido de que a peticdo do Reino Unido nédo estawaacordo com a recomendacgao do
Conselho de Segurancaisto porque a Instituicaoategimentos por aplicacao unilateral ndo

foi justificada pelo Codigo, pelo Estatuto ou pei Internacional Comum.

11 precedentes, desenvolvimento e decisdo do caspestdo foram extraidos dos arquivos do CENTRO DE
DIREITO INTERNACIONAL. Casos contenciosos. Dispagliv em;
<http://hmjo.tripod.com/Dip/Cases/Corfu.htm>. Acessn: 21 fev. 2014.
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Referida contestacdo contida na peticéo foi rejaitgela ClJ, haja vista a Albania ter
aceitado voluntariamente a jurisdicdo da Corte.®esedo, as duas partes concluiram um
acordo especial pedindo ao Tribunal para julgasrals questdes.

O Reino Unido alegava que, qualquer que fosse ponsavel pela colocacdo das
minas, isto ndo poderia ter sido feito sem o cameento da Albania, a qual, por sua vez,
afirmava que estava em estado de beligeranciaessiegva das minas.

Nessas circunstancias, uma questao se destaca gumlse legal da responsabilidade
da Albania? O Tribunal optou porn&o considerargestfio de que a Albania tenha colocado
as minas, ja que essa sugestao foi afastada perdfalprovas devido ao fato indiscutivel de
gue, por toda a extensao do litoral albanés,exiafgnas poucas lanchas e barcos a motor.

O Reino Unido também alegou que a Albania foi cenig, isto porque a colocacdo
das minas foi feita por dois navios de guerra ilayos, a pedido da Albania ou com a sua
permissao. Contudo, o Tribunal considerou que @stapiracdo ndo pode ser provada, pois
uma dendncia de tal gravidade contra um Estadceremprto grau de certeza, a qual nao foi
obtida, de forma que a origem das minas colocadadeeitério albanés permanece no
terreno das suposicoes.

Além disso, 0 Reino Unido argumentou que qualqué® gejam oS autores da
colocacdo das minas, esta ndo poderia aconteceroseonsentimento da Albania. Na
verdade, o simples fato das minas terem sido coéscam territério albanés ndo envolve
responsabilidade, nem carrega o peso da respaddsakil

Por outro lado, o controle exclusivo exercido por Hstado dentro de suas fronteiras
pode impossibilitar o fornecimento de provas dossfgue envolvem sua responsabilidade no
caso da violacdo de lei internacional. O Estado&uiéima deve, no caso, ter permisséo para
apresentar evidéncias.

Evidéncias indiretas devem ser consideradas quasskadas em fatos ligados entre si
e gue levam a uma concluséo. No caso em pautasdrias de fatos foram consideradas:

O primeiro se refere a atitude do governo albamiéssae depois da catastrofe. A
colocacdo das minas aconteceu num periodo em quazise necessario uma rigorosa
vigilancia e precisava ser concedida autorizac@®esaia colocacédo. Essa vigilancia, algumas
vezes, chegava a fazer uso da forga.

No momento em que o governo albanés tomou conhetonda existéncia de um
campo minado, protestou violentamente contra adatile da Frota Britanica, mas nao contra
a colocacao das minas, apesar deeste ato, exe@dadseu consentimento, ter sido uma

séria violagdo de sua soberania.
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Ademais, nao notificou a frota da existéncia do maminado, como seria requerido
pela lei internacional, bem como ndo tomou nenhmmadida de investigacao judicial, que
seria sua incumbéncia em tal caso. Tal atitudeosie ger explicada se o governo albanés,
mesmo sabendo do campo minado, desejava qued@dahanecesse em segredo.

A segunda série de fatos se refere a possibilidadebservar a colocagdo de minas
das costas albanesas. Geograficamente o canaspotieilmente observado; ele é dominado
por altitudes do terreno, que oferecem exceleraesop de observacdo e acompanha a costa
do Pais (a mina mais proxima estava a 500 metrpsaiks).

A colocacdo metodica das minas levou os técnicpsrmanecerem cerca de duas
horas e meia na agua entre o Cabo Kiephali e odilosie Sado Jorge. Com respeito a este
ponto, os peritos navais designados pelo Tribuglataram, ap0s pesquisas e investigacoes
no local, que seria irrefutavel o fato de que bastama olhada normal ao Cabo Kiephali,
Denta Point e no Mosteiro de Sao Jorge, se os\aikaes fossem equipados com bindculos
sob condicbes normais meteorologicas nessa arem,qpa as operacdes de colocagdo de
minas fossem notadas.

A existéncia de um posto de observacdo nédo foiirmoadla, mas o Tribunal,
baseando-se nas declaragcbes do governo albanésiedgogtos de observacédo foram
estabelecidos em outros pontos, concluiu que, dagpms relatérios dos peritos, no caso de
colocacao das minas do Norte, em direcdo ao Sukarscos poderiam ter sido vistos do
Cabo Kiephali; do Sul para o Norte, eles poderiamstdo vistos do Cabo Kiephali e do
Mosteiro de S&o Jorge.

Depois de todos esses fatos e observacdes menasonaina, o Tribunal chegou a
conclusao de que a colocacdo das minas néo pddesalo executada sem o conhecimento
da Albania. No que concerne as obrigacOes resefiadésse fato que ela deveria obedecer,
estas nao foram discutidas.

Ressalta-se que era seu dever notificar a froéspecialmente, avisar 0s navios que
estavam passando pelo Estreito do perigo ao geslestavam sendo expostos. Na verdade,
nada foi tentado pela Albania para prevenir o desasestas graves omissdes denunciam sua
responsabilidade internacional.

Desse modo, no julgamento em 1949, o Tribunal densu a Albania a Unica
culpada, de acordo com as Leis Internacionais, fhklidade dos danos causados e a

condenou, assim, ao pagamento de uma indenizacgéao.
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Conclui-se, entdo, a partir da analise deste casoreto, que,quanto adecisdo do
Tribunal, o principio da responsabilidade indepeteldoi reiterado, responsabilizando-se
apenas um dos paises envolvidos.

Ainda sobre o caso do Canal de Corfu, segundo S{2BA0, 576), a Corte
Internacional deu a impresséo de tender para & @@iculpa, ja mencionada anteriormente.

Indaga-se, portanto, sobre quem deveria ter sgfmresabilizado, se apenas a Albania
poderia ter sido responsabilizada pela totalidaoe d@hnos causados e se caberia agao de
regresso contra a lugoslavia. Outra questao tangbkewvantada: o Reino Unido violou as leis

internacionais pelos atos de sua marinha em aghasdésas?

5. Conclusao

Constatou-se, com a presente pesquisa que o poirtEpresponsabilidade individual
nem sempre pode fornecer uma base para a tareépaidir a responsabilidade de um evento
lesivo entre os seus multiplos atores.

Como consequéncia da aplicacdo desse principio £ pmwcedimentos de
acompanhamento, ha a possibilidade de prejudicgpriasipais funcdes do instituto da
responsabilidade, principalmente a da restauragdegalidade e da protecao dos direitos das
pessoas lesadas, havendo, pois o risco de geeguiasmca juridica.

Reduzir relagcbes complexas com a aplicacdo desgmnsabilidade individual de
cada Estado pode, por uma série de razdes, seovayal de que sejam alcancados
resultados satisfatérios, haja vista sua insufa&n

Em combinacdo com as limitagbes processuais deugdsode litigios, as ferramentas
conceituais da responsabilidade individual exclusie Estados ja levaram os tribunais a
reduzir esquemas cooperativos complexos para c&egbinarias sem se envolver em
discussbes de principios da natureza da respoidsaleil compartilhada, o que demonstra a
desatualizacéo e despreparo desses tribunais.

Além disso, conforme se extrai da existéncia dasnlas, principalmente com relacéo
ao quantumde sua responsabilizacdo, os Estados e as Orgdes&zacabam por ter uma
efetiva possibilidade de transferir a sua culpaap@s demais envolvidos e evitarem sua
responsabilizagdo, sendo, portanto, improvavel sprédo obrigados a mudar sua conduta
(culposa), haja vista a ndo presenca de coer@diicpara que Estados se tornem membros
das Organizacdes e ratifiquem tratados, bem coms@ncia de coercdo para a alteracdo da

composicao dos tratados e dos estatutos das Cagérz
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Da mesma forma, as pessoas lesadas, como resdialiimitacGes jurisdicionais e
desconhecimento por parte dos individuos, podenmsapazes de apresentar pedidos bem-
sucedidos, contra uma ou mais partes responsaveis.

A partir do exposto, portanto, deve-se observaraguratados e as convencgdes, nao
sdo, muitas vezes, adequados a complexa realidadentunidade internacional, dos Estados
e das OrganizacOes Internacionais, de modo queitperma existéncia de lacunas, as quais
possibilitam que as normas de Direito Internacicegm ajustadas, por meio dos costumes e
principios gerais do direito.

Desse modo, referidas normas, bem como suas lacsdas intencionalmente
mantidas pelos sujeitos de Direito Internaciondiirade que possam evadir-se da atribuicéo
de responsabilidade por possiveis fatos.

Surge, portanto, a questado de quao influente @atiglade de poder que o Estado ou a
Organizacdo Internacional envolvida detém no momedatresponsabilizacéo pelo ato ilicito
internacional cometido.

Sera que quanto mais poderoso um dos envolvidpsfor deveria ser a sua parcela
de responsabilidade? Ou, ainda, quanto mais padarpr a sua responsabilizacdo por que
mais influente ele sera para contornar a situacédo?

A partir do exame do supramencionado caso, sugergee 0 principio da
responsabilidade individual, apesar de ser alicgr@@ea o principio da responsabilidade
compartilhada, ndo deve sertdo considerado nas@dscdos tribunais, haja vista que, muitas
vezes, ele ndo é suficiente para essa atribuicdesp®nsabilidade a varios atores, e gera,
consequentemente, algumas duvidas e dificuldades.

As referidas deliberacbes devem, portanto, levas era consideracdo os aspectos ja
mencionados da responsabilidade compartilhada ecataplexidade das relacbes na
comunidade internacional, bem como devem ser debedos estudos e pesquisas cujo foco
constitua na responsabilidade compartilhada, pdéisssim suas lacunas serdo encaradas
como principal assunto e as duvidas geradas petei@ uma resposta adequada.

Faz-se necessario também uma maior observacdoigacdipl pelos tribunais do
principio da solidariedade e dos direitos e devel@s sujeitos de Direito Internacional,
principalmente o direito ao respeito mutuo, parmputacdo aos Estados e Organizacfes de
uma responsabilidade, ainda que minima, devido iiculdades a serem superadas ja
mencionadas.

Essa atribuicdo de responsabilidade aos multiplosleidos € de grande importancia
para o ordenamento juridico internacional. Istaqgper ainda que essa responsabiliza¢do nao
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seja suficiente para a reparacdo dos danos causaldo® serd para a manutencdo da
efetividade do Direito Internacional Publico, dedaaue Estados e Organiza¢cdes ndo saiam
impunes, implicando, assim, em maior segurancdi@aipara os individuos afetados, bem
como para os paises que ndo fazem parte da ONddlvez, ainda incentivando que eles
atuem cada vez mais de maneira solidaria e respegm suas relacdes e até mesmo
adequem-seaos Tratados e Convencoes.

Sugere-se ainda que, a despeito de a preferériaiapecacao de uma das teorias da
responsabilidade em detrimento da outra variarcdeda com a obrigacéo violada nos casos
concretos, sejam estabelecidos padroes a serendaggde modo que se uma mesma
obrigagéao for violada em dois casos totalmenterefites, a solucdo dada seja a mesma,
proporcionando, assim, seguranca juridica tanteaweslvidos quanto aos terceiros.

Isto porque a teoria do “risco” permite que a resabilidade possa ser atribuida de
forma mais correta no ponto de vista da vitimagdaique de forma injusta e desproporcional
aos causadores do dano. Enquanto que a teorialg@™@ de dificil aplicacdo devido ao fato
de se examinar 0 aspecto subjetivo do autor ditoilic que, na maioria das vezes, devido a
complexidade do ilicito, € impossivel. Sua aplicggaderia causar inseguranca juridica.

Por fim, sugere-se na tomada de decisdes dos a&ifugonjuntamente com a
responsabilidade compartilhada, o apreco da reapdisgde (primaria) de protecado, a qual é
de todos os Estados, haja vista esta responsalaliizcorrer da soberania estatal, e, de modo
subsidiario, também incumbir a todas as Organizagtternacionais, devido a possibilidade

de incapacidade de reacao por parte dos Estados.
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