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Resumo:

Com base na abordagem naturalista ética de PetegerSiem seu livro The
ExpandingCircleyataremosneste trabalho do papel central que or aalbca para a
racionalidade e a imparcialidade na criacdo deefirexr éticos e expansdo do circulo de
consideracao moral humano. A cominacéo légica dadalgem do circulo expandido € o de
reconhecimento dos interesses dos animais conmoalftbnteira ética a ser superada. Depois
de estabelecidos estes pressupostos, 0 objetiatiszaro embate entre relativismo cultural e
protecdo dos interesses dos animais. Por fim, defmiassentado nosso posicionamento na
qguestao, passaremos a uma analise mais pratieadtazima breve passagem pela legislacéo
brasileira que regula, direta ou indiretamentey@ss concernentes a interesses dos animais
e, concluindo o trabalho, iremos propor novos cawsmue o ordenamento brasileiro poderia
seqguir, daqui em diante, com base nos preceitiitauigitas de Singer.

Palavras-chave:Circulo Expandido. Interesses dos animais. Résatio Cultural. Legislacao
sobre bem-estar animal.

Abstract:

This paper aims to highlight the role of rationakind impartiality in the creation of ethical
precepts and in the expansion of human moral ofdensideration based on Peter Singer’s
book called “The Expanding Circle”. The logic imggam of the expanded circle approach is
the recognition of animal interests as a last atH&vel to be achieved. The goal is to analyze
the shock between the cultural relativism and tr@egtion of the interests of non-human
animals. Then there is a practical analysis ofBrezilian legal provisions which somehow
regulate issues concerning the interests of nonahum@nimals. Finally there are some
proposals based on utilitarian principles of Singer

Keywords: Expanded Circle. Animal Interests.Cultural RelamiAnimal Welfare
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1. Introducéo

O objetivo deste trabalho é apresentar a abordatpenmm dos tedricos éticos mais
importantes da atualidade, Peter Singer, sobre est@n da expansdo do circulo das
consideracfes éticas e sobre direitos dos anin@istentaremos que 0s argumentos
apresentados por Singer podem ser usados contraagdgentativas de justificar maus tratos
a animais com base em diferenciacdes culturais.

O embate entre a posicdo que chamaremasldgvista culturalcom a posicado que
chamaremos deefensora dos animaié bastante polémigoe de forma nenhuma sera
objetivo deste trabalho esgotar o assunto. Muitmawmese tentard deslegitimar uma das
posicdes: existem bons argumento em ambos os |Ad@s.isso ndo significa que nao
adotaremos um posicionamento no decorrer do téxteitor vera que a posi¢cdo adotada sera
em boa medida a de defesa dos animais, o que poderssiderado evidente por alguns, pois
Peter Singer, o autor chave do artigo, € um dogipais expoentes mundiais neste assunto.

Exporemos os posicionamentos de Singer provenigmiesipalmente do livrarhe
ExpandingCircl¢SINGER, 1981). Neste livro, Singer defende quesasssomportamentos
morais tém bases evolutivas fortes, provenientdsa# em ampla expansdo (a0 menos em
sua época) da sociobiologia. Singer também desemval ideia de racionalidade e
imparcialidade como propulsores fundamentais daresdo do circulo ético.

A corrente utilitarista, desde seus primordiosemss/elmente progressista nesse tema
e seus tedricos vém se debrucando sobre o assantanp bom tempo. O utilitarismo
desencadeou esse giro ético ndo por acaso: quamdcolsca o sofrimento, aoinves
daracionalidade, por exemploomo elemento ético a ser levado em considerdic@mos
imediatamente suscetiveis a pergunta do sofrimentmal. “O problema ndo consiste em
saber se os animais podem raciocinar; tampoucregsa se eles falam ou nédo; o verdadeiro
problema é este: podem eles sofrer?” (BENTHAM, 1879 icOnica frase de Bentham
captura bem a questéo. Peter Singer é represeni@ntiitarismo; ao adota-lo como marco
tedrico do artigo seguimos em linhas gerais asuméag — e respostas — oferecidas pela
tradic&o utilitarista.

Autores de outras linhas vém discutindo os temasbeém-estar animal com
argumentos persuasivos. Mark Rowlands, por exemg@gue a tradicdo contratualista
rawlsiana e defende ser possivel aplicar a situdgdmsicao original e do véu de ignorancia
— em que ninguém que esta na posicao de“selarhmato social sabe quem é e que posigcéo

3 Exemplo nesse sentido, entre varios: (ARMANDO,401
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social ocupa — para os animais. Acredita ser pelssonstituir um contrato social que tenha
0s animais como legitimos sujeitos de direito (RGWDS, 2013). A importante filésofa
Martha Nussbaum tem uma abordagem mais aristatéldaais, assim como seres humanos,
tém direito ao desenvolvimento pleno de suas p@kaades. A ética animal deve proibir
limitacOes a suas capacidades intrinsecas, conuaam sociedade (se sdo espécies sociais),
alimentacdo adequada, desenvolvimento fisico, tmar;e etc. (NUSSBAUM, 2004).
Christine Korsgaard, contraria ao senso comum,ddareser possivel uma estruturar uma
proposta kantiana de ética animal(KORSGAARD, 20®)Gray Francione defende o
abolicionismo animal — a ideia de que a consideragd animais como propriedade é
intrinsecamente insuficiente e deve ser abandordalmente quando aplicarmos elementos
do statusde pessoas para 0s animais poderemos avancar (CIRANE, 1995).

Muitas outras correntes poderiam ser apresentadas) comomuitos outros
argumentos persuasios divergéncias tedricas entre essas correntesad objeto deste
trabalho. Mesmo assim, contornando-as, podemostapom motivo para nos focarmos na
corrente utilitarista de Singer. Em questdes dm-bstar animal, ela talvez seja mais
adequada para ser aplicada no contexto éticodigaribrasileiro, que esta fortemente preso a
nocdes racionalistas e kantianas classicas notadicgril, por exemplo. Ansiar por uma
mudanca mais radical no nosso desenho institucigi@le incorreto, mas acreditamos que é
uma possibilidade ainda distante. Algo deve seicagh no meio do caminho: devemos
comecar a trabalhar em nossas condicfes nao-ige@ssgo contrario estariamos paralisados
desde o comeco.A teoria utilitarista, por ser cqueacialista e ter afinidades com
consideracfes mais pragmaticas, pode ser apliceskas condicdes ndo-ideais sem tantos
entraves teoricos.

Abordaremos com mais detalhes, portanto, as ideiktsristas de Singer e veremos
como elas se relacionam com a questdo do relativisufiural.Passada a fundamentacéo
tedrica, nos concentraremos em algumas proposétisgs. Apontaremos alguns caminhos
que o direito brasileiro vem tomando, lentamengedimecdo da protecdo dos animais nao-
humanos. Os avancos s&o incipientes, mas devemjodle forma, ser apontados.
Mostraremos, por fim, possibilidades de desdobramselegais para o futuro, com base nas

posi¢cdes éticas que serdo desenvolvidas no dedartexto.

2. Origens evolutivas do comportamento moral

4Para uma apresentacdo mais sistematica, cf. (BEAAMIY FREY, 2011)
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Para comecar a falar sobre a abordagem do cirgplandido, devemosinvestigar as
implicacdes da evolugdo no comportamento moral nonf8INGER, 1981, pp. 3-53).Singer
nos apresenta a visdo da sociobiologia, elaboettee outros, por Edward O. Wilson. De
acordo com Wilson (2000), o ser humano utiliza aatidade comouma “cola” que permite a
cooperacdo e a coesao social. E amoralidade é tpra@duevolucdo como qualquer outro
comportamento dos humanos ou dos animais ndo hismano

Alguns bi6logos chegaram a desenvolver sistemasdggerevem as origens e 0S
mecanismos pelos quais 0s seres humanos cooperager 8numera trés mecanismos: a
selecdo de parentesco, o altruismo reciproco ealgoma medida, a selecdo de grupo
(SINGER, 1981, pp. 6-22). Essesmecanismos saospestas dadas pelos bidlogos a um
problema que rondou a teoria da evolugédo desde m&®o: se a evolugdo ocorre por selecédo
natural, se € uma concorréncia feroz entre sekes \para a sobrevivéncia, entdo por que
ainda subsiste o comportamento altrdista natureza? De fato, 0 comportamento altruista
ndo é exclusividade humana. Ele esta presente@amdag propor¢cdes no restante da natureza,
e pode ser considerado até comuAWKINS; RUBINO, 2007) Mas se a evolugdo é um
processo implacavel em que sé uns poucos maisaattepsobrevivem, porque seres que tém
comportamentos altruistas, bons samaritanos, ri@sisgplesmente extintos e ndo perdem a
corrida para outros mais egoistas?

A primeira resposta a essa questdo € a da selegdarehtescaS(NGER, 1981, p. 11)
Observamos comportamento altruista entre genitfédsotes, irmaos e familiares em geral
em todo o reino animal — 0 que nao é diferentepckntre os seres humanos. Para entender
por que esse comportamento existe precisamos taschantes para analisanivel em que
atua a selecdo natural. Ela ndo atua sobre espéemassobre individuos, mas sofgenes Os
genes, como sabemos, sdo passados adiante ataareiatiucdo. Quando olhamos por essa
l6gica vemos que os comportamentos altruistas legésede parentesco sao ilusoriamente
altruistas: os comportamentos individuais ness® s visam a perpetuacdo do gene
(DAWKINS, 2007. SINGER, 1981, p. 12)

A primeira resposta explica uma parte razoavelwssidio, mas, claro, ndo tudo. NOs,
por exemplo, vivemos em sociedade, entdo néo teropgortamento altruista limitado
apenas a familiares, mas a um grupo muito maiondiduos. A segunda resposta, do
altruismo reciproco, é uma explicagéo justamenta @sse nivel mais amplo de cooperacao.

O altruismo reciproco é um principio evolutivo ampgeracdo que funciona na légica que

5 A definicdo bioldgica para altruismo € difereneciie normalmente usamos no cotidiano. Pode sigicief
como: 0 comportamento de um organismo que benddigi, ao custo de si mesmo. Para mais informacdes
nesse sentido: (OKASHA, SAMIR, 2013).
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podemos chamar de “uma mao lava a outGlNGER, 1981, p. 16)Individuos cooperam
porque ambos tiram beneficios ajudando-se reciprente. H4 também as explicacbes
classicas que provém da aplicacdo de modelos da thrs jogos a evolugdo, notoriamente o
famoso dilema do prisioneiro. Tedricos mostrarare quando o dilema do prisioneiro é
jogado repetidamente entre mesmos jogares a teadsaré o surgimento de um equilibrio de
comportamento de cooperagdo mutua (AXELROD; HAMIINLA981, p. 1390-1396). Esse
mecanismo € chamado de dilema do prisioneiro iberace considerado uma das principais
explicacbes para o surgimento do altruismo recp(PDAWKINS, 2007, p. 344).

Para Singer, esses sdo 0s dois principais mecasianumartir dos quais surgiram
comportamentos altruistas entre os animais, humamesgo-humanos. Ele aponta ainda um
terceiro, a selecdo de grupo, que pode atuar sgphmeos inteiros — até espécies — e
lembrariam o que chamamos intuitivamente de evolugds espécies. Mas seria um
mecanismo bem fraco, e em boa medida, mera dec@réa selecéo por altruismo reciproco
(SINGER, 1981, p. 18).

Passadas as explicagcbes sobre a origem do compattaraltruista, em que esta
inserido em boa medida o comportamento ético hupfainger discute suas repercussoes. A
questao principal é se a sociobiologia, além derdesr a origem do comportamento ético
humano, tem algum papel também em prescrever camdupartir de suas explicacbes. Para
Wilson (2000), por exemplo, a resposta € positvale mesmo sugere algumas prescricdes
derivadas diretamente de principios evolutivos, @it seja, 0 autor nega conscientemente a
barreira tradicional que separa de um lado propesigdescritivas de, por outro lado,
proposicdes prescritivas (SINGER, 1981, pp. 54-Fgra alguns, ao desrespeitar essa
barreira Wilson estaria cometendo a falacia natieal derivar qualidades desejaveis de
coisas que existem, simplesmente por exisfirem

Singer, por outro lado, se coloca em uma situag@rmediaria na discussao. Ele
acredita que Wilson esté errado e vai longe deamaitentar derivar prescricdes éticas das
explicagBes sociobiolégicas (SINGER, 1981, p. 73-8&ara Singer (1981, pp. 167-173), as
prescricbes éticas ndo podem deixar de manter uaraanmidgica que as distingue das
descricbes, nao teria como acontecer de outro. jap@sar de rejeitar as conclusdes de
Wilson por esse lado, por outro ele reconhece qae@biologia e as explicacdes bioldgicas
em geral para o surgimento do comportamento cotperaumano podem ter valia na
criacdo de prescricdes éticas. Mas sua validade @mre sentido meramente negativo: no

sentido de superarmos comportamentos que favoragdgum grupo ou algum parente como

6 Cf. o principal proponente neste sentido: (MOORIR3).
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motivos determinantes para nossas prescricdes gusaiemos a real causa pela qual esse
comportamento esta implantado em ndés. O exemplelguda é o de favorecermos pessoas
de nossas familias, ou de nosso pais, em detrimgmtgpessoas que estdo passando
necessidades mais graves em paises remotos, coman@$ ou asiaticos. Preferimos
comprar um brinquedo luxuoso para nossos filhopidaa pessoas que estdo morrendo de
fome e doenca em outros paises. Singer (1981,583)/diz que se a explicacdo para esse
favorecimento ndo for mais do que o fato naturatedmos evoluido assim, entdo a nossa
escolha moral de favorecimento sera arbitraria.

Aqui se delineia na analise de Singer um primeigu@ento em favor de expandir
nosso circulo de consideracdo moral para ndo €% tosl seres humanos como também para
todos os animais sencientes. O argumento € endserntrario: se 0s motivos que nos
levam a restringir nosso circulo de consideracamh@apenas Nnossos parentes ou pessoas
do nosso grupo sdo simplesmente 0s mecanismostiggslgue nos impulsionam a agir
desse modo, e ndo nenhuma consideracao de jugificaoral por si sO, entdo esse motivo €
arbitrario eticamente, e deve ser superado. Obvitene mesmo vale para 0s outros animais
nao-humanos. Se ndo temos outro motivo sendo gideas com favorecimento de grupo -
nesse caso o grupo chamado espécie humana - patanfantar o especismo, entdo o
especismo também ndo passa de uma arbitrariedeate,nenhum peso moral relevante
(SINGER, 1981, p. 111). Voltaremos aos argumen&ra p expansdo do circulo com mais
detalhesabaixo.

O proximo passo para Singer € nos mostrar entéiteoi@ adequado para a escolha de

nossas agdes morais: se nao a evolugao, qual?

3. Razao, imparcialidade e moralidade

A resposta, para Singer, esta na racionalidade,calg também foi implantado em nds
pela evolugcdo. Mas o0 ponto € que 0s motivos qudevasn a usé-la como critério de nossas
prescricdes morais sdodiferentes do simples fatladestar simplesmente aqui, em nés. Para
Singer (1981, p. 90), na verdade, a racionalidatieietrinsecamente ligada a ética. O motivo
dessa ligagdo é que em comportamentos éticos tgomegustificar nossas acdes. Se um
individuo, e isso para Singer provavelmente foiue galeu entre nossos ancestrais, age de
certa maneira, ele tem que dar uma justificacamaiivo pelo qual agiu dessa maneira e ndo
de outra. Para Singer, a explicacdo tem quer geessoal, algo como: “agi dessa forma por

que toda pessoa nessa condi¢ao agiria, ou dewgrjaaasim”. O narrador teria que invocar
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para a justificacdo a imagem de um terceiro, quecagno alguém imparcial. Para Singer
(1981, p. 106), o critério da racionalidade est&wiado, portanto, & no¢ao de imparcialidade.

Mas a explicacdo vai além. Para Singer, a racidadd permite que avancemos para
além dos costumes (morais) arraigados em uma cdammmi Em um ambiente que permita
razoavelmente a livre expressdo e o0 pensamentcocpibdera surgir um pensador original
que pense além das convencgdes tradicionais deesgot A partir do momento que esse
pensador fizer isso e suas ideias forem larganwmtieecidas, ndo havera como voltar atras.
Além disso, com a ampliacdo do alcance intelectaafje-se aampliar o escopo do olhar para
a variabilidade de culturas em que as diversas omades politicas estdo envolvidas. E ai
cabe sempre olhar de voltapara a sua propria amuacseu proprio contexto cultural para
coloca-lo em duvida. A racionalidade tem esse papeghtivo, de problematizar afirmacgdes e
comportamentos que parecem naturais.

Para Singer (1981, p.88), por outro lado, a ratidade ndo se resume apenas ao
aspecto negativo, de negacéo de tradicOes: eléatabréem um papel positivo. E aqui entra o
ponto central da expansédo de circulo. O circul@gende, em Ultima analise, por uma
acumulacéo de consideracdes racionais de pesseasglisaram questdes éticas no decorrer
da historia. Nesse desenvolvimento, fomos tentandda vez mais atrelar nossas
consideracbes éticas a imparcialidade: em como eroeito desinteressado emitiria seus
juizos éticos racionalmente. E por isso que Simger aceita o relativismo cultural. Iremos
agora analisar a questao da cultura com mais @stgblois a discussao é importante para fins

de direito dos animais.

4. Cultura

7

O termo cultura, como explicado por Da Matta (1986121-8), € muitas vezes
empregado com diversas significacdes. A titulo gliicativo, cultura pode ser sinbnimo de
sofisticacdo, sabedoria e educacao, para se rafgissoas cultas; ou, também, pode ser o
termo utilizado para se referir a determinados @supujas tradicbes sdo diferentes e/ou
desconhecidas, como, por exemplo, os indigenas.

A definicdo de cultura dada por alguns ramos daopalogia, entretanto, vai
aosentido contrario ao dessas acepg¢des comungrdo. tAinda de acordo com Da Matta
(1986), cultura é “um mapa, um receituario, um goditravés do qual as pessoas de um dado
grupo pensam, classificam, estudam e modificam mdme a si mesmas”.Nesta mesma linha

de pensamento, Tylor (1958) define cultura comoséesodo complexo que inclui
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conhecimentos, crencas, arte, moral, leis, costwuegualquer outra capacidade ou habitos
adquiridos pelo homem como membro de uma sociedaddRAlA, 1986, p.25).

E inegavel a importancia histérica dessas acepadetwmdas por alguns campos da
antropologia, entre outros campos de conhecim&téoserviu como importante contraponto
ideoldgico a politicas darwinistas sociais altareehigienistas que predominavam nas
sociedades ocidentais colonialistas da época. &gel,ortanto, foi extremamente benéfico.
No entanto, agora seguimos 0s argumentos de Sindefendemos que tal relativismo pode
mostrar lados negativos, se sustentado indiscraamante. A diversidade cultural humana,
apesar de ser amplissima, ndo é completamente umicéwel. No final das contas ainda
somos uma espécie animal, e nossas intuicdes nforai® implantadas por um processo
evolutivo, o que é um fortissimo indicio de sulisgaasicos morais em comum. Por outro
lado, Singer também déa importancia central a radidade e, como ja vimos, para ele as
consideracdes imparciais contribuem para a expats@&aculo moral a novas fronteiras. E a
ultima fronteira que ultrapassamos € a de congjélerde direitos dos animais.

Ora,podemos apontar praticas culturais ja alterpéés expanséo do circulo e pelo
surgimento de novas demandas sociais. Especifitareemrelacéo aos padrdes culturais que
envolvem o meio ambiente, certas praticas ja s@ialménte consideradas socialmente
reprovaveis. As rinhas de galo, por exemplo, s@aslentre animais envolvendo apostas.
Consideradas uma tradicdo antiga difundida na Bummas antigas coldnias europeias, a
pratica ja € crime no Brasil desde 1988, com ddetrimes ambientais (BRASIL. Lei 9.605,
1998), e em outros paises, como na Inglaterra.

O consumo e exploracdo predatéria de tartarugasmmaar do géner€helonioidea
por povos indigenas e comunidades tradicionaiseg@a do Caribe também é considerado
pratica cultural destes povos (CONTE, 2011). Ealriet, face ao iminente risco de extingcao
destas espécies de tartarugas, tem-se hoje suaradu regulada pela Convencao sobre o
Comércio Internacional de Espécies da Flora e F&ehagens em Perigo de Extingéo.

Por fim, a Unido Internacional para a ConservacaoNatureza e dos Recursos
Naturaig cataloga as principais espécies ameacadas dedxtimo mundo (IUCN, 2015).
Segundo esta, 0 rinoceronte-negro do oeste foadel oficialmente extinto e o elefante
africano é considerado uma espécie vulneravelusagrincipal para estes dois exemplos € a
caca destas espécies na Africa para a exploracahifie do rinoceronte e do marfim do

elefante, produtos estes amplamente utilizadosilhara africana.

7JUCN - International Union for Conservation of Neg.
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As praticas culturais estdo em constante modifcag@omumente, os padrdes
culturais antes aceitos sao reprimidos socialmgotedo mais representarem um significado
coerente para a sociedade, como demonstrado nosplsesupra. Em alguns casos, a
duracdo destes padrbes no tempo geram consequigrepasaveis, como a extingcdo de uma
espécie. Desta forma, o dinamismo cultural ndo dese visto como um prejuizo a
determinado grupo, mas sim como um fator esse@aciatlequacdo dos padrbes culturais
destes grupos as novas demandas morais. A cufiorgade ser utilizada como argumento
para a corroboracdo de praticas que péem em risas & valores da moral humana em
constante expanséo. Apesar de ser importantegmlagtie se compatibilizar com normas

éticas que preservem o bem-estaradiasas criaturas sencientes.

5. O papel do direito para consolidacao dos interesse®s animais

Como ja demonstrado, as concepc¢des culturais maddongo do tempo. Escravizar
humanos, por exemplo, era considerado uma praticialsiente aceitavel e legal até que a
moral humana se alterou e passou a reprimi-la.eBipgpde a abordagem ética do circulo
expandido como chave para propulsdo dessas mudenitasais, de forma a respeitar 0s
interesses de cada vez mais seres sencientes.

O direito, por outro lado, é um instrumento queutegas concepc¢des humanas
vigentes em determinado tempo e reprime ou estincoledutas de acordo com elas.
Entretanto, é certo que muitas normas tém cunhm@uéntrico ao estabelecer condutas
puramente em fungdo do ser humano. Esse traco igspeesente no direito € mais
perceptivel quando se analisa as disposi¢fes lsghi® os animais. Desde o cédigo civil
brasileiro de 1916, os animais séo vistos no omento juridico brasileiro como coisas e
definidos como “bens modveis suscetiveis de movim@nbprio” passiveis de apropriacao.
Sem nenhuma evolucédo, o cédigo civil de 2002 apssetiu 0 disposto no cédigo antigo,
mantendo aos animais a condicdo de coisa no oragmanjuridico brasileiro. A Unica
diferenciacéo, portanto, entre animais e outrasasoé a classificacédo tedrica que os define
nao como maoveis ou imoveis, e sim semoventes.

De acordo com a ordem vigente, os animais doméstéo propriedades de seus
donos e os animais silvestres séo propriedade doWBRASIL. Lei 5.197, 1967, art. 1°.)O
nao reconhecimento de personalidade ou subjetiwidaols animais reforca o cunho
especistado sistema juridico brasileiro. As norriaam apenas 0 bem-estar e as acdes da
espécieHomo sapienssendo a protecdo ao meio ambiente como um todmieoinclui a

protecdo aos animais, apenas viavel e reguladaaetayserviente e favoravel ao interesse
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humano. Desta forma, ao estar arraigado em conespeadtropocéntricas, o proprio
ordenamento juridico se apresenta como um impasaeagustica ambiental.

Ha, no entanto, comegando a contrariar esse quglad lamentavel,e no espaco de
manobra possivel, diversas normas no direito leiesique preveem medidas protetivas aos
animais e ao meio ambiente, inclusive a norma tigoa225 da Constituicdo da Republica de

1988, como segue:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecakgente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impsadm Poder Piblico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva- lo para as presentdarasigeracfes.§ 1° - Para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...]\ifeteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as préaticas que coloquem em risco sua funcéldgica, provoguem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade; [...]
O supramencionado artigo tutela direitos coletitomando o meio ambiente como
bem metaindividual, ou seja, como um bem que édeamum do povo (FIORILLO, 2008,
p.3).Correlacionando-se com esse artigo, podemsaa® a ideia de “constitucionalismo
fraternal”, desenvolvida por Carlos Ayres Brittd(3, pp. 216-217), como a fase em que
aspectos liberais e sociais sdo considerados alastituicées e levados a dimensdo da
fraternidade. O Estado passa a assegurar diretos@io de acdes (principalmente para os
grupos desfavorecidos).
Essa nova postura prescricional parece sinalizacaminho valioso para a promocao
do bem-estar animal. Apesar de partir de marcactedliferente, a no¢cado desenvolvida por
Ayres Britto parece convergente com a de CirculpaBxrlido. A fraternidade j& se estende a

todas as categorias sociais, como vimos. E:

De par com isso, 0 constitucionalismo fraternaba¢@a a dimensdo da luta pela
afirmacdo do valor do Desenvolvimento, do Meio Aemité ecologicamente
equilibrado, da Democracia e até de certos aspeltasrbanismo como direitos
fundamentais. Tudo na perspectiva de se fazertdemg@io humana uma verdadeira
comunidade. Isto é, umeomunhdo de vida pela consciéncia de que, estando
todos em um mesmo barco, ndo tém como escapar dmamsorte ou destino
histérico (BRITTO, 2006, p. 218)

Ayres Britto ainda desenvolve o conceito focandolmegamente na sociedade
humana, mas podemos ver nesse trecho que suafrag@mal esta a um passo de abarcar
também outros animais; ndo ha impedimentos teopeoa que a fraternidade realmente se
estenda a eles. A abertura nessa direcao pareoeulsamente importante para posteriores

desenvolvimentos em favor do bem-estar animal aonamparo constitucional. Acreditamos

8 Grifos originais
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estar na hora de explora-la: afinal, realmentenesdaro mesmo barcale todos os seres

sencientes do nosso ecossistema.

Além da constituicdo, outros dispositivos legai® goncernem ao tema devem ser
destacados:

Aprovava o codigo florestal. Revogado pela lei 4831 que
dispunha sobre um novo caodigo florestal e foi renagpela le
12.651/2012. Esta dispde, dentre outros, sobre otegiio da

Decreto 23.793/34

vegetacao nativa.

Estabelecia medidas de prote¢cdo aos animais. Reéwopalo
decreto 11 de 1991.

Decreto lei 24.645/34

Lei de contravencdes penais, que trata de contréesn

Lei 3688/41 o _
envolvendo animais em seu artigo 31.
Estabelece normas para a pratica didatico-cieatdfec vivisseccao
Lei 6638/79 de animais e determina outras providéncias. Rewogeala lei
11.794/08 (a seguir).
. Dispde sobre o estabelecimento e funcionamento adding
Lei 7173/83 o i . _
zooldgicos e da outras providencias.
_ Proibe a pesca de cetaceo nas aguas jurisdiciomrzsiteiras, e da
Lei 7643/87 o
outras providéncias.
. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambies&s fins &
Lei 6938/91 . . o ; o
mecanismos de formulacao e aplicacdo, e da outnaglpncias.
Dispbe sobre as sancbes penais e administrativasadas de
_ condutas e atividades lesivas ao meio ambienteA eoudras
Lei 9608/98

providéncias. Trata dos maus tratos aos animaiscég@amente

em seu artigo 32.

Promulga o Acordo de Cooperacao para a Consenag@id®so
Sustentavel da Flora e da Fauna Silvestres dositorErs
Decreto 5865/06 . o . . o
Amazobnicos da Republica Federativa do Brasil e epluBlica do

Peru, celebrado em Lima, em 25 de agosto de 2003.

_ Estabelece procedimentos para o uso cientificoniimads e d3
Lei 11794/08 o
outras providéncias.
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Entretanto, apesar das normas supramencionadas péeciso muito esfor¢co para
perceber que ainda existem diversos obstaculo®raggéo plena do bem-estar animal no
Brasil. Dentre estes, podem ser citados 0s rodgiasca em que o objetivo é permanecer por
até oito segundos sobre um animal, usualmente waccau boi. Sdo regulados pela lei
10.519/2002, que dispde sobre a promocéo e aifiacab da defesa sanitaria animal, quando
da realizacdo de rodeio, e da outras providéndiasda € permitido pelo ordenamento
juridico brasileiro com base na protecdo ao meibiante cultural, o que, claro, continua
sendo altamente contestavel.

Também a titulo exemplificativo, a “Farra do boi'igna pratica em que o animal é
submetido a confinamento por varios dias sem aglianento. Comida e agua sao colocadas
num local a sua vista sem que o animal tenha acesgoe causa extremo estresse. ApOs
isso, 0 animal “é solto e perseguido pelos fasistpe carregam pedacos de pau, facas,
lancas de bambu, cordas, chicotes e pedras e egpers” (LEITE; FERNANDES, 2011).
Desde 1997 a pratica é considerada ilegal pelo gdrFmeio do recurso extraordinario
153.531/SC.Neste, é explicito o argumento do emifigstro relator Francisco Resek de que
tais praticas alvejam Constituicdo da Republicea wez que esta protege seres vivos dotados
de sensibilidade deste tipo de violéncia e crugd&wbrroborando com esta ideia, 0 ministro
Marco Aurélio complementa a argumentagdo afirmagde a prética cultural deve ser
estimulada, mas n&o a pratica cruel, sendo a “larBoi” uma clara violagdo ao inciso VII
do artigo 225 da Constituicdo da Republica, ndwasando de uma manifestacao cultural que

merece protecdo constitucional.

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -

RAZOABILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -

ANIMAIS - CRUELDADE. A obrigacdo de o Estado gariarda todos o

pleno exercicio de direitos culturais, incentivardealorizacédo e a difusdo
das manifestacfes, nao prescinde da observanciarde do inciso VIl do

artigo 225 da Constituicdo Federal, no que veddicprgjue acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento egiaote da norma
constitucional denominado "farra do boi” (BRASILDA1856, 2014).

Esses argumentos também s&o perfeitamente contesgeom o0 que apresentamos
acima, nas secdes sobre relativismo cultural eomatdade. Mais uma vez, portanto,
acreditamos que se trata de uma sinalizagdo, ussibflmade de caminho jurisprudencial
gue podemos trilhar mais vezes para melhorar odstar-animal no Brasil.

Outro exemplo de maus tratos € o uso de animaisirem, pratica que muitas vezes
fere o bem-estar animal mediante treinamentos c@&todos punitivos e mas condi¢cbes de
habitacdo. Atualmente, estd em tramite o projetteid®271/06 que dispbe sobre o registro
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dos circos perante o Poder Publico Federal e o egopde animais da fauna silvestre
brasileira e exotica na atividade circense.Tamb@&mita o Projeto de Lei n° 118/2002 no
estado do Rio Grande do Sul que visa proibir espkta circenses ou similares que tenham
como atrativo a exibicdo de animais de qualquet@sp

Apesar dos obstaculos, notamos que ha esforco®duonot pais para a melhoria do
tratamento juridico dos animais no Brasil. No mipi@do Rio de Janeiro ha a lei 3350/01
que disciplina a circulagédo de veiculos de trag@imal e da outras providéncias. A prefeitura
do municipio de Belo Horizonte criou em 2014 a @eoradoria de Defesa dos Animais,
integrante da Secretaria do Meio ambiente, objetiva“politicas publicas voltadas a
protecao e defesa dos animais que compdem a fabaaali (PBH, 2014). No estado de Sao
Paulo, ha a lei 7705/92, que estabelece normasapata de animais destinados ao consumo e
da providéncias correlatas. Ja no municipio deFdo ha a lei 11.131/01 que disciplina,
dentre outros, a guarda e propriedade de céev® gat

Em ambito internacional, o Brasil € signatario declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais, de Bruxelas, em 1978. Também aprovdboavengdo sobre o Comércio
Internacional de Espécies da Flora e Fauna Selvageerigo de Extincdo em Washington,
em 1973, por meio do Decreto Legislativo 54, de519%%Iém disso, o Brasil € parte da
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio AmbiergeDesenvolvimento, realizada no
Rio de Janeiro, em 1992.

Sustentamos que o direito tem papel essencial graquédo do bem-estar e protecao
animal e, principalmente, na repreensdo de conchdasmais detentoras de significados
harmdnicos com o avan¢o da moral humana. Paracalcasse objetivo, € importante que o
ordenamento juridico atue de forma mais eficaz,sefatendo a disposi¢cdes antropocéntricas,
mas sim reconhecendo interesses basicos ineretbdesasaas espécies. Muito ainda tem que
ser feito, mas os avancos preliminares apontadiosaaservem, entre outras coisas, para
sinalizar estratégias eficazes e minimamente éadiz, que poderdo ser adotadas em um

futuro ndo tao distante.

6. Conclusdo

Com a fundamentacgéo ética que esbocamos na pripeaite do artigo, baseada em
boa parte nas contribuicbes de Peter Singer, paldamer algumas prescricbes para 0s
posicionamentos do ordenamento juridico brasil@giama a protecdo dos interesses dos
animais.Vale lembrar, nesse sentido, que Singem éutilitarista edefende a promocédo de

interesses de seres sencientes. Ocasionar doraqueuser que tem capacidade de sofrer é
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uma transgressao direta de seus interesses, ¢ antuta que deve ser firmemente
combatida.

Acreditamos que as medidas que podem ser adotadtia essas condutas podem vir
de duas frentes, complementares entre si — ao nparasa teoria utilitarista. A primeira
frente € a de reforma moderada na legislacéo, decag dentro das balizas previamente
estabelecidas pelo ordenamento juridico atualmeritgente.Argumentamos que um
importante fator nesse sentido é o artigo 225 daq@€ d& margem a interpretacfes como a
do constitucionalismo fraternal, de Ayres Brittoiegconverge com a abordagem do Circulo
Expandido e esta na iminéncia de se estender asnméo-humanos. Acreditamos que nada
obsta essa extensdo, e ja estamos no momento iprgEi@ implementa-la. Outro fator
importante apontado séo as limitacdes do STF &asatle maus tratos animais. Nos votos
dos ministros, vimos argumentos que também se ceadyperfeitamente com os do Circulo
Expandido, em especial em questbes sobre o relativicultural e na importancia de nos
guiarmos por preceitos éticos para 0 bem-estar anifsses avancos moderados séo
benéficos para os animais, aumentando diretamentbem-estar, e acreditamos que devem
continuar acontecendo, em ambitos cada vez maisloam® com mais efetividade.
Resumindo, essa linha de argumentacdo pensa etagi®s aosmaus tratos contra animais
advindas principalmente de aplicacdes indiretapritecipios como o da func¢do social da
propriedade e o da preservacdo ambiental e desémeoito sustentavel.

Por outro lado, em paralelo a essas modificacdes maderadas, resta analisar
mudancas mais radicais em nosso sistema juridiomjoca de reconhecimento de
personalidade para animais ndo-humanos. Essasparaodificacdes mais de longo prazo,
pois ndo conseguimos enxergar nosso ambientedarfdiceptivo sequer a discussado séria
essas questdes ainda. De qualquer forma, defendgmeosssas modificacées radicais sédo
necessarias e que, de fato, ndo conseguiremogataam pleno respeito pelos interesses dos
animais dentro de um sistema estruturalmente litojtaomo é o brasileiro. Nesse sistema,
pode-se apenas buscar medidas paliativas, quénaladas contas, ndo séo suficientes para
lidar com o problema integralmente. Em que medgka empliacdo se dara é matéria de
controvérsia, ainda mais por causa do cuidado cpspecificidades do contexto brasileiro.
InvestigagOes futuras devem ser feitas para mapmars caminhos e tentar dar respostas a

controvérsias que rondam o problema urgente dodstar-animal.
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